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Abstract
ARGUMENTS OR INTUITION: WHAT DETERMINES JUDGMENTS ABOUT GETTIER CASES?

The article investigates whether arguments or intuition are the decisive factor in how people evaluate
Gettier’s cases. It surveys competing positions in the debate between advocates of intuition-based
assessment and those who emphasize argumentation. In contrast to prior quantitative studies on the
evaluation of thought experiments, I report a qualitative study that probes the conscious reasoning
processes involved in judging Gettier cases and the potential shifts in those judgments over the course
of reflection.
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1. INTUICJA I ARGUMENTACJA W OCENIE EKSPERYMENTOW
MYSLOWYCH

Eksperymenty mySlowe opieraja sie na hipotetycznych i kontrfaktycznych opisach,
a sposob ich oceny pozostaje w Scistym zwigzku z tymi opisami. Z punktu widzenia
metodologicznego czy metafilozoficznego pojawia sie jednak pytanie, jak taki
sad sie ksztaltuje i w jakim stosunku pozostaje p6zniej do opisu eksperymentu
mys$lowego.

Mozna wyr6zni¢ dwa stanowiska w kwestii tego, jak ksztaltuje sie ocena eks-
perymentéw myslowych. Z jednej strony mamy tradycyjny poglad, zgodnie z kt6-
rym zasadnicze znaczenie ma tu intuicja. Jego zwolennicy, tacy jak Jonathan
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M. Weinberg (Alexander, Weinberg 2007), twierdza, ze oceny eksperymentéow
myS$lowych powstaja jako automatyczne sady, a nie w wyniku deliberacji, i ze
wobec tego argumenty nie odgrywaja tu gléwnej roli. W tej debacie ,intuicyjny”
lub ,,automatyczny” sad odnosi sie zwykle do oceny, ktora jawi sie podmiotowi
jako bezpoérednia i niewywnioskowana z wcze$niejszych przeslanek. Nie jest
ona rezultatem $§wiadomego rozumowania, lecz raczej natychmiastowa reakcja
poznawcza na przedstawiony scenariusz. Z kolei ,przekonanie intuicyjne” to tre§é
takiego sadu — konkretne prze§wiadczenie (np. ,bohater nie posiada wiedzy”),
ktore jest jego wynikiem.

Przeciwnicy pogladu tradycyjnego, na przyklad Max Deutsch (2010) i Her-
man Cappelen (2012), twierdzg, ze uznanie intuicji za czynnik decydujacy jest
bledne i nie oddaje rzeczywistego procesu formowania ocen eksperymentow my-
Slowych. Wskazuja oni, ze dotychczasowe badania empiryczne byly obciazone
licznymi bledami metodologicznymi, a ich wyniki méwia wiecej o warunkach
eksperymentalnych badania — na przykltad kolejnoéci prezentacji waznych tresci
czy skrzywieniach poznawczych (cognitive biases) osoéb badanych — niz o samym
sposobie oceny eksperymentéw mysSlowych. Deutsch (2010) i Cappelen (2014)
podkreslaja tez, ze wiekszos¢é twierdzen filozoficznych opiera sie na argumentacji,
a nie sgdach intuicyjnych, a wiec nie ma powodu, aby eksperymenty myslowe
traktowa¢ wyjatkowo. Uwazaja, ze w filozofii to argumenty pelnia funkcje dowo-
dowa, dlatego zar6wno oceny eksperymentéw myslowych, jak i badania nad nimi
powinny koncentrowac sie wlasnie na argumentacji.

Debata dotyczaca tego, czy intuicja czy argumentacja odgrywa gléwna role
w formulowaniu ocen eksperymentéw my$lowych rodzi wiele kwestii spornych.
Po pierwsze, mozna postawi¢ pytanie deskryptywne — czy filozofowie rzeczywiscie
uzywajq argumentdow przy ocenie eksperymentéw myslowych? Badanie Tomasza
Wysockiego (2016), szczegbtowo opisane w drugiej czesci artykutu, bylo pierwsza
empiryczna probga sprawdzenia tego zalozenia. Uzyskane wyniki wskazywaly, ze
to nie argumenty, lecz intuicja odgrywa istotna role w ocenie eksperymentéw my-
Slowych. Badania Joachima Horvatha i Alexa Wiegmanna (2023), takze opisane
w drugiej czesci artykutu, wskazujg na co$ innego: w warunkach analogicznych do
tych z badania Wysockiego mozna zaobserwowaé wplyw argumentacji na ocene
eksperymentéw myslowych, szczegoélnie jezeli argument jest dobry, czyli prima
facie przekonujacy. Pytanie deskryptywne nie uzyskalo wiec jak dotad definityw-
nej odpowiedzi, obie strony dysponuja pewnymi argumentami empirycznymi na
rzecz swoich stanowisk.
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Po drugie, mozna postawié pytanie normatywne — czy filozofowie powinni
postugiwa¢ sie argumentami przy ocenie eksperymentéow mys$lowych? Wiaza sie
z tym dalsze kwestie, miedzy innymi to, czy uzasadnianie intuicyjnych sadow jest
w ogdle potrzebne oraz czy odwolywanie sie do argumentéw mozna uznac za lep-
sze niz do intuicji. Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na te pytania nie konczy
jednak dyskusji. Na przyklad, jezeli przyjmie sie, ze filozofowie rzeczywiscie uzy-
wajq argumentdéw do oceny eksperymentow mys$lowych i ze jest to metoda lepsza
niz odwolywanie sie do intuicji, to nalezy doprecyzowac, o jakich argumentach
mowa i dlaczego w tym kontekscie uznaje sie je za bardziej adekwatne.

Wyjasnienie i doprecyzowanie tych kwestii moze jednak nie wystarczyé. Zwo-
lennicy tradycyjnego podej$cia moga wcigz nie by¢ przekonani przez twierdzenia
o blednej charakterystyce i uwazaé, ze eksperymenty myslowe maja wyjatkowy
status w dyskusji filozoficznej — wlaénie dlatego, ze nie wymagaja argumentacji
na rzecz wnioskéw, ktore sie z nich wyprowadza. Moga uzasadnia¢ swoj sad tym,
ze nie mozna w ich kontekScie poda¢ jednoznacznie trafnego czy nietrafnego
argumentu. Wszystkie argumenty, ktore ich dotycza, maja co do zasady charak-
ter kontrfaktyczny lub opieraja sie na analogii, a wiec nie przystaja w peli do
sytuacji opisanej w eksperymencie. Wedlug zwolennikéw tradycyjnego pogladu
najwazniejsza metoda filozoficzna — argumentacja — moze wiec zawodzié lub
funkcjonowaé odmiennie w zetknieciu z sytuacjami opartymi na abstrakcyjnych
przykladach.

W artykule zajmuje sie analiza tego, co decyduje o ocenie przykladow get-
tierowskich: argumenty czy intuicja. Odnosze sie do pytania deskryptywnego,
starajac sie sprawdzic¢, czy argumentacja odgrywa istotng role w formutowaniu
oceny eksperymentu myslowego oraz przy ewentualnej zmianie tej oceny. W jego
drugiej czeSci omawiam badanie Wysockiego (2016) oraz dwa badania Horvatha
i Wiegmanna (2023), ktérych celem byla odpowiedZ na pytanie, czy argumenty sa
istotne w procesie powstawania oceny przykladow gettierowskich. W trzeciej cze-
$ci przedstawiam wyniki autorskiego badania jakoSciowego, ktorego celem bylo
zbadanie u§wiadamialnych proceséw myslowych prowadzacych do powstania
oceny przykladu gettierowskiego lub jej p6Zniejszej zmiany.
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2. BADANIA NAD SKUTECZNOSCIA ARGUMENTOW W PROCESIE
KSZTALTOWANIA SIE OCENY EKSPERYMENTOW MYSLOWYCH

Dotychczasowe badania (m.in. Wysocki 2016, Horvath i Wiegmann 2023) mialy
charakter ilo§ciowy: uczestnicy, wybierajac jedna z dwoch odpowiedzi, ustosunko-
wywali sie do eksperymentéw mySlowych typu gettierowskiego®. Eksperymenty
my$lowe Gettiera kwestionuja pojecie wiedzy jako prawdziwego i uzasadnionego
przekonania, wskazujac na to, ze mozna wyobrazié¢ sobie sytuacje, w ktoérych bo-
hater ma prawdziwe i uzasadnione przekonanie, a jednak przypisanie mu wiedzy
wydaje sie niewlaéciwe. Uczestnikom przedstawiano dwa rodzaje argumentow:
za wiedza, ktore wspieraly przekonanie klasyczne, zgodnie z ktorym w tych przy-
kltadach mamy do czynienia z wiedza, oraz antygettierowskie argumenty przeciw
wiedzy, ktére wspieraly ocene gettierowska, czyli przekonanie, ze bohater danego
eksperymentu my$lowego nie posiada wiedzy i w takiej sytuacji jej nie moze miec.

Badanie Wysockiego (2016) zostalo przeprowadzone w odpowiedzi na sformu-
lowane pod adresem filozofii eksperymentalnej zarzuty Deutscha (2010), ze przy
ocenie eksperymentow mys$lowych argumenty sa wazniejsze niz intuicja, a wiec
filozoficzne badanie intuicji jest nieproduktywne. Wysocki, wbrew Deutschowi,
staral sie wykazadé, Ze nie ma istotnej r6znicy miedzy ocena eksperymentow my-
§lowych dokonywang na podstawie argumentéw a ta dokonywang na podstawie
intuicji. Co wiecej, aby przyjaé dany argument, trzeba juz wezesniej mie¢ odpo-
wiednig intuicje lub intuicyjna podstawe, ktorej on dotyczy. Wysocki podzielit
osoby badane na trzy grupy, ktérych zadaniem byla ocena eksperymentu mys$lo-
wego bedacego przykladem gettierowskim?. Ocena polegala na wyborze jednej
z dwbch mozliwosci — John naprawde wie lub John jedynie wierzy — w odpo-

TreScig eksperymentow mySlowych byly przyklady gettierowskie. W wiekszosci uzyto historyjki
Zegar, ale pojawily sie takze przyklady Dolar i Szpital. W historyjce Zegar bohater spoglada o godzinie
12:00 na zegar ratuszowy, ktory pokazuje godzine 12:00. Bohater nie zdaje sobie jednak sprawy z tego,
Ze zegar zatrzymal sie i nie dziala od dwunastu godzin i tylko przypadkiem pokazuje teraz wlasciwa
godzine. W historyjce Dolar kelner mieszkajacy w okolicy, w ktorej wigkszo$é pieniedzy jest podrobiona
(choé mieszkaricy o tym nie wiedza), dostaje za swojg prace banknot dziesieciodolarowy. Przypadkowo
jednak pieniadze, ktore otrzymal, sa prawdziwe. W historyjce Szpital bohater dzwoni do szpitala, aby
dowiedzieé sie, czy przebywa w nim jego zona Mary Bigelmair, i styszy, ze jest tam osoba o tym imieniu.
Okazuje sie jednak, ze to inna kobieta o tym samym imieniu, natomiast jego Zona w tym samym czasie
przebywa w innym szpitalu.

2Przyklad Zegar: John przechodzi przez rynek i zastanawia sie, ktora godzina. Patrzy na duzy zegar
na ratuszu miasta i widzi, Ze jest godzina 12 w nocy. Rzeczywiscie jest godzina 12 w nocy. John nie
zdaje sobie jednak sprawy z tego, ze zegar zatrzymat sie dokladnie 12 godzin temu i tylko dlatego
pokazuje teraz wlasciwa godzine.
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wiedzi na pytanie Czy John naprawde wie, ze jest 12:00 w nocy, czy tylko w to
wierzy? Osoby badane zapoznawaly sie z historyjka Zegar oraz z dodatkowym ar-
gumentem, obecnym w dwoch z trzech grup, przy czym w kazdej grupie byl to inny
argument. Jedna z grup otrzymala argument przygotowany przez Wysockiego,
majacy potwierdzaé intuicje antygettierowskie, czyli taki, ktéry przekonywal, ze
John wie, ze jest 12:00, odwolujac sie do uzytecznoéci i korzysci posiadania przez
Johna takiej wiedzy w danej sytuacji3. Druga grupa otrzymala argument gettie-
rowski odwotujacy sie do szczescia epistemicznego, ktéry mial przekonywadé, ze
John jedynie wierzy, ze jest 12 w nocy*. Trzecia grupa nie otrzymala zadnego
argumentu, a eksperyment mys§lowy miata oceni¢ jedynie na podstawie opisu
przykladu gettierowskiego, czyli historyjki. Analiza wplywu argumentéw na odpo-
wiedzi okazala sie nieistotna statystycznie, a wyniki uzyskane przez Wysockiego
wskazujg, ze argumenty w ocenie eksperymentéw mysSlowych nie zmieniaja odpo-
wiedzi lub zmieniaja je w sposob trudny do okreslenia — wbrew temu, co twierdzil
Deutsch.

Jednym z mozliwych wyja$nien wynikéw uzyskanych przez Wysockiego jest
to, ze zar6wno intuicja, jak i sila perswazji argumentéw na rzecz podejScia get-
tierowskiego (tzw. G-argumentdw) sa zalezne od wezeéniejszego pojecia wiedzy,
jakie ma osoba badana. Ten, kto rozumie wiedze w taki sposob, ze przyklad
gettierowski stanowi dla niego przypadek wiedzy, nie bedzie przekonany po usty-
szeniu G-argumentow. Wcigz bedzie uwazal, ze ma do czynienia z uzasadnionym
prawdziwym przekonaniem, czyli wiedza. Jezeli to wlasnie roéznice w intuicjach
epistemicznych na temat tego, czym jest wiedza, wplywaja na ocene przykladow
gettierowskich, to argumenty nie beda jej zmienialy. Osoby o intuicjach episte-
micznych zgodnych z uznaniem wiedzy za uzasadnione i prawdziwe przekonanie
prawdopodobnie nie dadza sie przekona¢ przez G-argumenty (Wysocki 2016:
496). Z badan Wysockiego wynika tez, ze — wbrew twierdzeniom Deutscha — filo-
zoficzne badanie intuicji nie jest pozbawione sensu, skoro ludzie nie dajg sie tatwo
przekona¢ za pomocg dobrego argumentu. Oceny przykladow gettierowskich nie
daja sie wiec po prostu zredukowaé do rozumowania ani do oddzialywania do-

3Argument za: John wie, ze jest 12 w nocy, bo wierzy w to, Ze jest 12 w nocy i naprawde jest 12
w nocy. Co wiecej to, ze wie, ktéra jest godzina, jest dla niego uzyteczne. Na przyklad, gdyby John
chcial ztapaé pociag o 12.10, to po zobaczeniu godziny na zegarze, mogltby pospieszy¢ sie i dobiec na
dworzec na czas.

4Argument przeciw: John nie wie, ze jest 12 w nocy, poniewaz przez przypadek spojrzal na zegar
akurat, kiedy ten pokazywal poprawna godzine. Na przykltad, gdyby John spojrzal na zegar 5 minut
p6Zniej, bylby w bledzie co do godziny.
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brych argumentéw. Intuicja okazuje sie adekwatnym sposobem badania pojecia
wiedzy.

Horvath i Wiegmann (2023) zreplikowali badanie Wysockiego i potwierdzili
jego wyniki — argumenty nie wplywaja znaczaco na odpowiedzi os6b badanych
w hipotetycznych scenariuszach typu gettierowskiego. W swoim badaniu postano-
wili jednak sprawdzi¢, czy brak wplywu nie wynikal ze slabej jako$ci argumentow
uzytych przez Wysockiego. Procedura badawcza przebiegala analogicznie do tej
w badaniu Wysockiego. Osoby badane zostaly podzielone na cztery grupy i otrzy-
maly opis sytuacji gettierowskiej® oraz dodatkowy argument. Grupa pierwsza
otrzymala argument antygettierowski, czyli taki, ktéry potwierdzal, ze bohater ma
wiedze®, natomiast grupa druga — argument gettierowski, odnoszacy sie do episte-
micznego szcze$cia’. W swoim badaniu Horvath i Wiegmann wprowadzili takze
nowy argument, ktory uznali za merytorycznie i formalnie dobry, czyli prima facie
przekonujacy (tzw. argument ulepszony za). Otrzymala go grupa trzecia. Argu-
ment ten potwierdza¢ mial przekonania antygettierowskie, ale robic to w sposob
bardziej przekonujacy niz argument Wysockiego®. Grupa czwarta nie otrzymala
dodatkowego argumentu, a przyklad oceniala jedynie na podstawie tresci histo-
ryjki. Badanie w grupach z argumentem gettierowskim, antygettierowskim i bez
dodatkowego argumentu zreplikowato wyniki Wysockiego (2016). Z kolei w gru-
pie z argumentem ulepszonym za istotnie wiecej 0os6b przypisalo bohaterowi
wiedze niz w pozostalych grupach. Wyniki Horvatha i Wiegmanna wskazuja, ze
argumenty prima facie przekonujace znaczaco wplywaja na przypisywanie wiedzy
bohaterom eksperymentéw mySlowych. Horvath i Wiegmann nie kwestionowali
przy tym tego, ze argumenty jedynie prima facie dobre moga by¢ w niektérych
sytuacjach mylace, a sama ich struktura jest daleka od ideatu. Uznali jednak, ze
w dyskusji filozoficznej kazdy typ argumentéw moze byé interesujacy. Dodatkowo
twierdza, ze wiekszo$¢ argumentéw to wlasnie nieformalne argumenty dobre
prima facie, a nie Deutschowskie ,,dobre” argumenty, ktérych przewage — by¢
moze blednie — zaklada sie w filozofii. Horvath i Wiegmann uznali, ze ich eks-
peryment powinien zapoczatkowa¢ serie badan nad argumentami prima facie

5Tej samej, co w badaniu Wysockiego (2016).
6Ten sam, co w badaniu Wysockiego (2016).
7Ten sam, co w badaniu Wysockiego (2016).

8 Argument ulepszony za: John wie, ze jest 12 w nocy, poniewaz naprawde jest 12 w nocy, a jego
przekonanie oparte jest na wiarygodnych przestankach. Na przyklad, John widuje zegar na ratuszu
miasta takze i w ciggu dnia, a zegary na ratuszu miasta sg zwykle rzetelne.
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przekonujacymi. Zwrocili uwage, ze argument nie musi by¢ ,dobry” ani ultima fa-
cie przekonujacy, zeby jego wplyw na oceny w eksperymentach filozoficznych byl
wart rozpatrzenia. Wyniki badania Horvatha i Wiegmanna moga wiec $wiadczy¢
o tym, ze szczegblne argumenty maja wplyw na ocene przykladow gettierowskich.

Kwestia tego, co jest najwazniejsze w ocenie eksperymentoéw mySlowych, nie
zostala jednoznacznie rozwigzana, ale wyniki badan Wysockiego oraz Horvatha
i Wiegmanna wskazuja nowe drogi, ktére moga pomoc ja rozjasni¢. Kierunek ten
mozna rozwijaé, badajac, jakie argumenty sa w stanie zmieni¢ ocene eksperymentu
my$lowego oraz czy z poziomu intuicyjnej postawy — czyli wezesniej przyjetego
pojecia wiedzy — taka zmiana jest w ogole mozliwa.

3. BADANIE JAKOSCIOWE: CZY ARGUMENTY WPLYWAJA NA OCENE
EKSPERYMENTOW MYSLOWYCH?

W opisanych badaniach empirycznych sprawdzano, czy argumenty maja wplyw
na ocene eksperymentéw myS$lowych przez zadanie pytania dotyczacego opisa-
nego przykladu po uprzednim przedstawieniu argumentu na rzecz jednej z jego
mozliwych ocen. Opis eksperymentu mys$lowego i argument, ktéry go dotyczyl,
byly prezentowane razem, jeden po drugim, a osoba badana dokonywata oceny
dopiero po zapoznaniu sie z obydwoma tymi elementami. Rodzi to pytanie, czy
procedura taka rzeczywiscie sprawdza wplyw argumentu na ocene eksperymentu
myS$lowego. Mozna przeciez wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej osoby badane oce-
niaja eksperyment mys$lowy w pewien sposob, a przedstawiony im argument na
rzecz ich przekonania wydaje im sie nieistotny. Pozostaja przy swojej pierwotnej
odpowiedzi, co moze sprawia¢ wrazenie, ze argument wplynal na nie, choé w grun-
cie rzeczy nie mial dla ich oceny zadnego znaczenia. Z kolei w sytuacji odwrotnej
osoby badane moga uzna¢é za stuszny argument przeciwko swojej ocenie, ale mimo
to — z jakiego$ powodu — nie zmieni¢ swojego zdania. Oznaczaloby to, ze argument
wplynal na nie i zostal przez nie oceniony jako dobry, ale ich odpowiedz pozostala
taka sama, co sprawia wrazenie, ze argument w danej sytuacji eksperymentalne;j
nie zadzialal.

W odpowiedzi na te problemy metodologiczne przeprowadzitam dodatkowe
badanie empiryczne, majgce na celu poglebienie wezeéniejszych ustalen. Jest to
badanie jako$ciowe, ktére w duzej mierze stanowi replikacje badania Wysockiego,
ale stosuje w nim tez elementy rozwigzan przyjetych przez Horvatha i Wiegmanna.
Uznalam, ze metoda jakoSciowa pozwala doglebniej przeanalizowaé odpowiedzi
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0s6b badanych oraz odej$¢ od dychotomii, zgodnie z ktéra wplyw argumentu
moze oznacza¢ jedynie zmiane postawy na te, za ktorg przemawia przedstawiony
argument, a pozostale przypadki traktowane sa jako brak wplywu. Badanie jako-
Sciowe pozwala takze na wglad w proces wyboru odpowiedzi osoby badanej oraz
w to, jak te odpowiedZ uzasadnia i czym sie przy tym kieruje. Taka forma pozwala
dodatkowo uczestnikom odnie$¢ sie do jako$ci przedstawianych im argumentéow
oraz wyjas$ni¢, w jaki sposéb rzeczywiscie oceniali przyklad gettierowski.

3.1. PROCEDURA BADANIA

Osoby badane — zaréwno filozofowie, jak i niefilozofowie® — zostaly losowo po-
dzielone na cztery grupy, podobnie jak w badaniu Horvatha i Wiegmanna (2023).
Wszystkie grupy otrzymywaly opis przykladu gettierowskiego'®, przy czym w ba-
daniu wystapil tylko jeden sposrod trzech przykladéw uwzglednionych przez
Horvatha i Wiegmanna'. Dodatkowo trzy grupy otrzymywaly jeden z argumen-
tow — za, przeciw lub ulepszony za — ktbére opisalam wcze$nie;j.

W przeciwienstwie do ilo$ciowego badania Horvatha i Wiegmanna moje bada-
nie jako$ciowe miato forme bezposrednich wywiadow, a rozmowy byly nagrywane
dyktafonem. Materialy uzyte w badaniu — scenariusz przykladu gettierowskiego
oraz argumenty — byly wydrukowane i podawane osobom badanym w odpowied-
niej kolejnosci.

W badaniu Wysockiego (2016) oraz Horvatha i Wiegmanna (2023) osoby
badane otrzymywaly jednocze$nie przyklad gettierowski oraz — w zalezno$ci od
grupy — jeden z argumentéw. W moim badaniu procedura zostala zmieniona:
uczestnicy udzielali odpowiedzi dwukrotnie — najpierw po zapoznaniu sie z przy-
kladem gettierowskim, a nastepnie po zapoznaniu sie z argumentem. Pozwolilo
to obserwowac, w jaki sposéb argument wplywa na pierwsza ocene przyktadu.
Dodatkowo w badaniu Horvatha i Wiegmanna osoby badane byly informowane,
Ze maja okolo 25 sekund na rozwazenie przykladu i argumentu, i dopiero po tym
czasie moga udzieli¢ odpowiedzi. W moim badaniu zastosowano réwniez pomiar

9Grupa badawcza zostata szczegblowo opisana w czesci 3.2.
10Przyklad Zegar.
10procz przykladu Zegar uwzglednili oni takze przyktady Dolar i Szpital. Biorac jednak pod uwage
ograniczenia badania jakoSciowego, nalezalo wybraé tylko jeden z nich. Poniewaz w oryginalnym
badaniu Wysockiego (2016) wystapit przyktad Zegar, to on zostal zastosowany w omawianym badaniu.
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czasu zaproponowany przez Horvatha i Wiegmanna, kt6éry obejmowal zaréwno
etap zapoznawania sie z przykladem gettierowskim, jak i z argumentem.

W pierwszym etapie badania analogicznie do procedury Horvatha i Wieg-
manna (2023) osoby badane zostaly poinstruowane, ze maja okolo 25 sekund
na zapoznanie sie z nastepujacym scenariuszem typu gettierowskiego (Zegar)
i dopiero po tym czasie mogg udzieli¢ odpowiedzi:

John przechodzi przez rynek i zastanawia sie, ktéra jest godzina. Patrzy
na duzy zegar na ratuszu miasta i widzi, ze jest godzina 12:00 w nocy. Rze-
czywiscie jest godzina 12:00 w nocy. John nie zdaje sobie jednak sprawy
z tego, ze zegar zatrzymat sie doktadnie 12 godzin temu i tylko dlatego
pokazuje teraz poprawngq godzine.

Czas zapoznawania sie ze scenariuszem byl kazdorazowo mierzony za pomoca
sekundnika. Nastepnie badani proszeni byli o odpowiedz na pytanie:

Czy John naprawde wie, ze jest 12:00 w nocy, czy jedynie mysli, ze wie, ze
jest 12:00 w nocy?*?

Badani proszeni byli o wybranie jednej z dwoch odpowiedzi: A. John naprawde
wie, ze jest 12:00 albo B. John jedynie mysli, ze wie, ze jest 12:00. Po udzieleniu
odpowiedzi mieli za zadanie uzasadni¢ swoj wybor, co byto pierwszym elementem
jako$ciowym badania.

W drugim etapie — w wariantach drugim, trzecim i czwartym — uczestnicy
otrzymywali dodatkowy argument, ktérego rozpatrzenie zgodnie z instrukcja
mialo trwaé okolo 25 sekund, i dopiero po tym czasie mogli udzieli¢ odpowiedzi.
Czas ten roéwniez mierzono za pomocg sekundnika.

Wariant drugi z argumentem za Wysockiego (2016):

John wie, ze jest 12:00 w nocy, bo wierzy w to, ze jest 12:00 w nocy i na-
prawde jest 12:00 w nocy. Co wiecej to, ze wie, ktéra jest godzina, jest dla
niego uzyteczne. Na przyklad, gdyby John chcial ztapaé pociqg o 12:10,
to po zobaczeniu godziny na zegarze, mogtby pospieszy¢ sie i dobiec na
dworzec na czas.

Wariant trzeci z argumentem przeciw Wysockiego (2016):

12To samo pytanie zadane zostalo zaré6wno w badaniu Wysockiego (2016), jak i Horvatha i Wieg-
manna (2023).
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John nie wie, zZe jest 12:00 w nocy, bo przez przypadek spojrzat na zegar
akurat, kiedy ten pokazywal poprawnq godzine. Na przyktad, gdyby John
spojrzal na zegar 5 minut pézniej, bytby w bledzie co do godziny.

Wariant czwarty z argumentem ulepszonym za Horvatha i Wiegmanna (2023):

John wie, ze jest 12:00 w nocy, poniewaz naprawde jest 12:00 w nocy,
ajego przekonanie oparte jest na wiarygodnych przestankach. Na przy-
klad, John widuje zegar na ratuszu miasta takze i w ciggu dnia, a zegary
na ratuszu miasta sq zwykle rzetelne.

Podczas drugiego etapu badania uczestnicy proszeni byli o ponowna jednoznaczna
odpowiedz na pytanie:

Czy John naprawde wie, ze jest 12:00 w nocy, czy jedynie mysli, ze wie, ze
jest 12:00 w nocy?

Mieli do wyboru dwie mozliwosci (A, B), takie same jak w etapie pierwszym.
Nastepnie proszeni byli o uzasadnienie odpowiedzi w kontekscie zaréwno argu-
mentu, jak i weze$niejszej oceny oraz jej uzasadnienia, co stanowilo drugi element
jakosciowy badania.

Ostatnim, trzecim, etapem — nieuwzglednionym ani w badaniu Wysockiego
(2016), ani w badaniu Horvatha i Wiegmanna (2023) — bylo pytanie konicowe,
ktore wystapilo we wszystkich wariantach i mialo na celu uzyskanie ostatecznej
oceny eksperymentu myslowego:

Czy John naprawde wie, ze jest 12:00 w nocy, czy jedynie mysli, ze wie, ze
Jjest 12:00 w nocy?

3.2. UCZESTNICY

W badaniu poréwnywalam grupe filozoféw i niefilozoféw, aby sprawdzic, czy
wystepujg miedzy nimi réznice w ocenie przykladu gettierowskiego oraz doty-
czacych go argumentow. Dotychczasowe badania koncentrowaly sie na osobach
bez wyksztalcenia filozoficznego, poniewaz zakladano, ze filozofowie sa raczej
zgodni w ocenie przykladow gettierowskich (Deutsch 2010, 2015, Cappelen 2012,
2014) i przyjmuja stanowisko gettierowskie. W moim badaniu postanowilam
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sprawdzi¢, jak obie grupy ocenia przyklad gettierowski, zakladajac mozliwosc, ze
cze$é filozoféw moze nie przyjmowaé rozwigzania gettierowskiego.

W badaniu uczestniczylo 28 0s6b — 12 kobiet i 16 mezczyzn. Niewielka liczeb-
no$¢ proby wynikata z ograniczen badania jako$ciowego, prowadzonego w formie
wywiadu wymagajacego osobistego kontaktu z uczestnikami. Szczegélowy po-
dzial liczby uczestnikow wedlug wariantow i grup przedstawiono w Zalgczniku
w Tabeli 1.

Dwanas$cie os6b mialo wyksztalcenie filozoficzne, a szesnaécie — inne. W dal-
szej czeSci artykulu grupy te okre§lam odpowiednio jako ,filozoféw” oraz ,nie-
filozoféw”. Do udzialu rekrutowani byli ochotnicy, ktérzy zglosili swoja chec
uczestnictwa w badaniu.

Uczestnicy zostali podzieleni na dwie grupy w zalezno$ci od posiadanego wy-
ksztalcenia filozoficznego, poniewaz analizowanie ich odpowiedzi lacznie byloby
nieadekwatne. Z duza pewno$cia mozna zalozy¢, ze osoby z wyksztalceniem filo-
zoficznym znaja artykut Gettiera (1963) oraz r6zne sposoby definiowania wiedzy.
Filozofowie dysponuja rowniez wiedzg ekspercka zdobywang podczas studiow —
miedzy innymi na kursach logiki — obejmujaca analize argumentow. Z tych powo-
dow hipotezy dotyczace grupy filozofow sa bardziej szczegbélowe i wymagajace;
na przyklad hipoteza trzecia (patrz nizej) zaklada, ze filozofowie beda odrzucaé
argumenty za, co byloby nieuzasadnione w przypadku niefilozoféw.

3.3. PYTANIA BADAWCZE 1 HIPOTEZY

Badanie miato na celu uzyskanie odpowiedzi na nastepujgce pytania badawcze:

1. Czy argumenty maja wplyw na ksztaltowanie oceny eksperymentow
mys$lowych?

2. Jezeli argumenty wplywaja na ocene eksperymentu myslowego, to
w jaki sposob?

3. Czy argumentacja stanowi kluczowy czynnik w ksztaltowaniu oceny eks-
perymentu myslowego, czy tez funkcje te pelni intuicja, czyli odruchowy
sad zwiazany z przyjetym pojeciem wiedzy?

Hipotezy badawcze zostaly sformulowane na podstawie literatury oméwionej
w czedci 11 2 artykuhu. Dotycza one przewidywanych odpowiedzi grup w zaleznoSci
od otrzymanego wariantu scenariusza.
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Hipotezy dotyczace grupy filozoféw sg nastepujace:

HB1: Filozofowie rzadko odrzucaja argument gettierowski (wariant z argu-
mentem przeciw).

HB2: Filozofowie chetnie wybieraja odpowiedz gettierowska ,John jedynie
mysli, ze wie” w wariancie bez argumentu.

HB3: Filozofowie odrzucaja argumenty za wiedza (wariant z argumentem
za i ulepszonym za).

Badani filozofowie to osoby, ktore ukonczyly przynajmniej pierwszy rok studiow
filozoficznych, w tym obowiazkowy studwudziestogodzinny kurs epistemologii'3,
na ktérym omawiano przyklady gettierowskie oraz problemy zwigzane ze sfor-
mulowaniem pojecia wiedzy jako uzasadnionego i prawdziwego przekonania.
Zakladalam, ze po ukonczeniu kursu epistemologii przekonania filozoféw maja
w swej istocie charakter gettierowski (por. Mackiewicz, Ku$, Hensel 2023). Spo-
dziewalam sie, ze osoby takie niechetnie przypisujg bohaterowi eksperymentu
myS$lowego wiedze, a argumenty wskazujace na to, ze ma wiedze, uznaja za stabsze
i mniej przekonujace niz te, ktore jej nie postuluja.
Hipotezy dotyczace grupy niefilozof6w sa nastepujace:

HB4: Niefilozofowie sa stosunkowo podatni na argument gettierowski (ar-
gument przeciw) i argument ulepszony za.

HB5: Niefilozofowie sa mniej przekonani argumentem za niz pozostalymi
argumentami.

Hipotezy dotyczace grupy niefilozof6w opieraja sie przede wszystkim na koncepcji
»dobrego argumentu” Deutscha. Argument przeciw oraz argument ulepszony za
uznaje sie za lepsze merytorycznie i konstrukcyjnie niz argument za Wysockiego,
co powinno oznaczad, ze sa bardziej przekonujace. Argument przeciw i argument
ulepszony za sa dodatkowo uznawane za argumenty ,,dobre”. Zgodnie z przyjetymi
kryteriami ,dobrego argumentu” nalezy wiec zalozy¢, ze beda one skutecznie
wplywaé na dokonywana przez niefilozoféw ocene eksperymentu myslowego.

13Grupe filozof6w stanowili studenci Uniwersytetu Warszawskiego, na ktérym kurs ten jest obowigz-
kowy i odbywa sie na pierwszym roku studiow licencjackich (60 godzin wyktadu, ktérym towarzyszy
60 godzin ¢wiczen).
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4. WYNIKI

Odpowiedzi badanych zakodowano i przeanalizowano za pomoca programu
MAXQDA Analytics Pro 2020. Analizie poddano transkrypcje wywiadéw z uczest-
nikami, aby wyodrebni¢ kategorie, na ktére powolywali sie, uzasadniajac swoja
ocene eksperymentu my$lowego. Po wybraniu jednej z odpowiedzi — ,,John na-
prawde wie” lub ,John jedynie mysli, ze wie” — uczestnicy proszeni byli o jej
uzasadnienie. Uzasadnienia klasyfikowano najpierw wedlug tego, czy dotyczyty
przekonania, ze ,John naprawde wie”, ,,John jedynie mysli, ze wie” lub ,John nie
wie” (ta ostatnia odpowiedz zostala potraktowana jako podkategoria ,,John jedynie
mysli, ze wie”). Nastepnie w obrebie tych trzech kategorii poréwnywano uzasad-
nienia miedzy sobg, co pozwolilo wyodrebnié¢ szczegbdlowe kategorie, takie jak
»~powolanie sie na przyktad kontrfaktyczny”, ,odwolanie do Gettiera” czy ,,przypad-
kowo$¢”. Wszystkie uzasadnienia usystematyzowane w taki sposéb przedstawiono
w Zalaczniku w Tabeli 2.

4.1. WARIANT BEZ DODATKOWEGO ARGUMENTU

Wariant pierwszy, pozbawiony dodatkowego argumentu, byl najkrotszy. Mial na
celu zbadanie, w jaki spos6b osoby badane uzasadniaja swoja ocene eksperymentu
my$lowego, gdy nie musza odnosié sie do zewnetrznych argumentéw. W wariancie
bez argumentu wzielo udzial sze$¢ osd6b — dwoch filozoféw i czterech niefilozofow.
Wszyscy badani na pierwsze pytanie odpowiedzieli ,,John jedynie mysli, ze wie”.
Nikt nie zmienil swojego zdania w trakcie trwania badania, a na pytanie koficowe
wszyscy udzielili tej samej odpowiedzi co na poczatku, czyli ,,John jedynie mysli,
ze wie”. Uczestnicy, uzasadniajac swoje odpowiedzi, powolywali sie na kilka typow
argumentacji. Odnosili sie zaréwno do powodow, dla ktérych nie przypisywali
Johnowi wiedzy, jak i do przekonania, ze sam John moze uwazaé, ze wie.

Analizujac uzasadnienia wskazujace, ze John nie wie, filozofowie powolywali
sie na kategorie takie jak4:

(N1) odwolanie sie do przykladow gettierowskich,

(N2) odwolanie sie do przypadkowosci lub szczeécia epistemicznego,

14Uzasadnienia, na ktére powolywali sie uczestnicy, oznaczone sa litera i liczba, a ich peten spis
znajduje sie w Zalaczniku w Tabeli 2. Litera symbolizuje kategorie, do ktorej przynalezy uzasadnienie:
,N” to uzasadnienie, Ze ,John nie wie”, ,W” to uzasadnienie, ze ,John wie”, a “M”, ze ,,John mysli, ze
wie”. Numer nastepujacy po literze wyznacza kolejnosé, w ktorej dane uzasadnienie sie pojawito. Np.
N2 to drugie uzasadnienie wymienione w celu wykazania, ze John nie wie.
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(N3) przywolanie sytuacji kontrfaktycznej (np. ,,Gdyby minute weczeéniej
na niego [zegar] spojrzal, to juz na pewno by nie wiedzial”).
Filozofowie, uzasadniajac, ze sam John moze by¢ przekonany, ze wie, powotywali
sie na nastepujace obserwacje:

(M1) John moégt wezesniej sprawdzié godzine, ma orientacje czasowa,

(M2) czynniki zewnetrzne mogg wskazywadé na to, ktora jest godzina,

(M3) spotleczne zaufanie do zegarow.

Uzasadnienia niefilozofébw mozna przyporzadkowaé do kilku wzajemnie niewy-
kluczajacych sie kategorii. Zwracali oni przede wszystkim uwage na to, ze John
nie wie, powolujac sie na nastepujace obserwacje:

(N2) przypadkowo$c zdarzenia,

(N3) przyklady kontrfaktyczne,

(Ng) nierzetelno$¢ opisanego zegara jako zrodla wiedzy,

(N5) niemozno$c¢ posiadania wiedzy pewnej,

(N6) zawodno$¢ narzedzi pomiarowych (zegary, termometry),

(N7) niewystarczalno$¢ Zrodla informacji: John miatl tylko jedno Zrodlo

informacji, nie upewnit sie.
Niefilozofowie, uzasadniajac, ze John moze by¢ przekonany co do tego, ze wie,
odwolywali sie do:

(M2) czynniki zewnetrzne moga wskazywacé na to, ktéra jest godzina,

(M3) spolecznie ma sie zaufanie do zegaréw.

Por6éwnanie grupy filozoféw i niefilozoféw pozwala sformulowac kilka wnio-
skow. Po pierwsze, uzasadnienia tego, dlaczego John moze byé¢ przekonany, ze
wie, sa podobne w obu grupach (M2 i M3), cho¢ grupa filozoféw wymienila o jedna
mozliwo$¢ wiecej (M1). W przypadku uzasadnien, dlaczego John nie wie, grupy
roznily sie bardziej. W obydwu grupach pojawily sie odwotania do przypadkowo-
$ci (N2) i przykladow kontrfaktycznych (N3), natomiast pozostate pieé¢ kategorii
uzasadnien sie nie pokrywalo. Grupa niefilozofow wskazala przy tym o dwa wiecej
typy uzasadnien. Dodatkowo w grupie filozofoéw przy uzasadnianiu tego, ze John
nie wie, pojawilo sie odwolanie do znajomosci przykladéw gettierowskich, co po-
twierdza hipoteze, ze ukonczony kurs epistemologii moze wplywa¢ na odpowiedzi.

Jezeli chodzi natomiast o spos6b argumentacji i ocene eksperymentu myslo-
wego, to w przypadku przykladu gettierowskiego niepopartego zadnym argumen-
tem nie zaobserwowano znaczacych roéznic miedzy filozofami a niefilozofami.
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4.2. WARIANT Z ARGUMENTEM ZA

W wariancie z argumentem za wzielo udzial osiem oso6b: czterech filozofow i czte-
rech niefilozoféw. Wszyscy filozofowie w pierwszym etapie badania — po przeczy-
taniu opisu eksperymentu mys$lowego — odpowiedzieli ,John jedynie mysli, ze
wie”. Sposrdd nich polowa (dwie osoby) zmienila w kolejnych etapach badania
swoje zdanie na ,John naprawde wie”.

Uzasadniajac to, Zze John nie wie, filozofowie powolywali sie gléwnie na ka-
tegorie wymieniane takze przez osoby w wariancie bez argumentu (N4, N2, N3,
N7), ale pojawilo sie tez uzasadnienie opierajace sie na tym, ze:

(N8) Nie ma dobrego kryterium przypisania komus wiedzy.

Przy uzasadnianiu tego, ze John wie, filozofowie powolywali sie w sumie na cztery
mozliwoSci:

(W1) spoleczne kryterium przypisywania wiedzy (kryterium to zwigzane
jest z tym, ze potoczna definicja wiedzy, w odr6znieniu od filozoficz-
nej, pozwala na przypisanie podmiotowi wiedzy w wiekszej liczbie
przypadkow i jest mniej restrykeyjna),

(W2) uzyteczno$t i praktyczno$c¢ wiedzy (wiedza moze by¢ rozumiana jako
uzyteczno$¢, odnosic¢ sie do praktyki),

(W3) niemozno$¢ posiadania wiedzy pewnej,

(W4) przypadkowo$c zdarzenia.

Jezeli chodzi o uzasadnienie tego, ze sam John moze mysle¢, ze wie, wskazywano,
ze:

(M5) wiedza zawsze jest przygodna.

Dodatkowo w swojej argumentacji dwie osoby z grupy filozoféw odwolaly sie
wprost do przypadkéw gettierowskich, wykorzystujac swoja wezesniejsza wiedze
z zakresu epistemologii.

W wariancie z argumentem za tylko jeden filozof uznat go za ,$wietny” — wska-
zujacy na istotne aspekty i doprecyzowujacy pojecie wiedzy. Ta osoba w drugim
etapie badania zmienila swoje zdanie na ,John naprawde wie”. W ostatecznej
ocenie, po uslyszeniu pytania koncowego, stwierdzila jednak, ze obie odpowiedzi
sa poprawne i wskazuja na dwa rézne aspekty posiadania wiedzy, teoretyczny
i praktyczny. Samemu argumentowi nie przyznata jednak wiekszej sily perswazyj-
nej.

Pozostali uczestnicy z grupy filozoféw uznali argument za za ogoélnie slaby
i nieprzekonujacy, choé jeden z nich stwierdzil, ze sklonil go do refleks;ji. Filo-
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zofowie wskazali, ze odwolanie sie do pragmatycznej koncepcji wiedzy oraz jej
uzyteczno$ci nie jest filozoficznie znaczace, a takze nie wplywa na ich pierwsze
przekonanie. Wérdd nich w drugim etapie badania dwie osoby nie zmienily swo-
jego pierwotnego zdania, a jedna zmienila po sformulowaniu swojego wlasnego
uzasadnienia. Zadeklarowala, ze przyczyna zmiany byta jej refleksja nad tym, czy
w ogble mozna mie¢ wiedze pewna, a po dojsciu do wniosku, ze jest to niemozliwe,
uznala, ze Johnowi nalezy przypisa¢ wiedze na gruncie potocznej czy spolecz-
nej koncepcji wiedzy. W wariancie z argumentem za zaden filozof nie przyznat
argumentowi wplywu na swoja odpowiedz.

W grupie niefilozoféw rowniez uczestniczyly cztery osoby. Wszystkie w pierw-
szym etapie badania odpowiedzialy, ze ,John jedynie mysli, ze wie”, z czego trzy
z nich zmienily swojg odpowiedz na ktoryms z dalszych etapéw badania na ,John
naprawde wie”.

Jezeli chodzi o sposoby uzasadnienia tego, ze John nie wie, niefilozofowie
powolywali sie na te same mozliwos$ci co osoby badane w wariancie bez argu-
mentu i filozofowie w wariancie z argumentem za: przytaczali przyklady kontr-
faktyczne (N3), wskazywali na to, ze John miat tylko jedno Zrédlo wiedzy (N7),
na nierzetelno$é zegara (N4) i na to, ze trudno jest znaleZ¢ kryterium pozwalajace
jednoznacznie przypisa¢ komus wiedze (N8).

W wypadku uzasadnien tego, ze John wie, badani wskazywali na mozliwoSci
takie, jak to, ze czynniki zewnetrzne pokazywaly Johnowi, ktéra jest godzina (W5),
a zegar jest odpowiednim Zrédlem wiedzy (W6).

Niefilozofowie, podajac uzasadnienia na rzecz tego, ze John sam moze myslec,
Ze wie, powolywali sie na to, Ze:

(M5) John nie jest swiadomy wszystkich danych, np. tego, Ze zegar nie

dziala,

(M6) John moze sie dowiedzie¢, ze nie wie, tylko ,,z zewnatrz”, np. od in-
nej osoby, ktoéra ma wiecej informacji lub gdyby pociag znaczaco sie
sp6znit czy przyjechat za wezeénie.

Argument za zostal oceniony przez dwie osoby z grupy niefilozoféw jako dobry,
a przez dwie jako staby i nieprzekonujacy. Wéréd trzech oséb, ktére zmienily
zdanie, tylko jedna stwierdzila, ze stalo sie to pod wplywem przedstawionego
jej argumentu. Uznala, ze pomog} jej okresli¢ kryterium, wedlug ktérego mozna
przypisa¢ wiedze, i przekonatl ja do zmiany zdania. Druga osoba, ktéra takze
uznala argument za shuszny, nie zmienila jednak swojego zdania, twierdzac, ze
»Uwazam, ze jest dobry, tylko jestem uparta do$¢. [...] Nie zmienie swojego zda-
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nia”. Pozostalych dwbch niefilozof6w uznalo, ze argument nie miat wplywu na
ich odpowiedz, kryterium uzytecznoéci nie ma znaczenia dla opisanej sytuacji,
a swoje zdanie na ostateczne zmienily juz w pierwszym etapie badania pod wply-
wem wlasnej refleksji przy uzasadnianiu odpowiedzi ,,John jedynie mysli, ze wie”.
Motywacja do zmiany zdania w obydwu przypadkach byla refleksja nad r6znica
miedzy rzeczywista wiedza a jedynie myS$leniem o tym, ze sie wie. Dodatkowo
osoby badane, ktore zmienily zdanie, doszly do wniosku, ze John, kierujac sie
warunkami zewnetrznymi i wskazaniem zegara, moze by¢ pewny swojej wiedzy
i mozna mu jg przypisac.

Podsumowujac wyniki filozoféw i niefilozofoéw, w grupie rozwazajacej argu-
ment za piecioro respondentéw zmienilo swoje zdanie w czasie trwania badania,
z czego tylko jeden przyznal, ze wplyw na te zmiane mial otrzymany argument.
Pozostale trzy osoby stwierdzily, ze zmienily zdanie w wyniku wlasnej refleksji,
a jedna — ze stalo sie to gléwnie pod wplywem wlasnych rozwazan nad otrzyma-
nym argumentem.

W pordéwnaniu miedzygrupowym wiecej niefilozofow niz filozoféw uznalo
argument za dobry i przekonujacy. To wla$nie w tej pierwszej grupie wiecej 0s6b
zmienilo swoje zdanie pod wplywem refleksji lub podanego z zewnatrz argumentu.

4.3. WARIANT Z ARGUMENTEM PRZECIW

W wariancie z argumentem przeciw wzielo udziat siedem osb6b, w tym trzech
filozofow. Wszystkie osoby badane z grupy filozoféw w pierwszym etapie badania
uznaly, Ze ,John naprawde wie” i zadna z nich nie zmienila p6zniej swojego zdania.

Jezeli chodzi o uzasadnienie tego, ze John wie, osoby badane z grupy filozofow
powolywaly sie gléwnie na kategorie wymieniane przez uczestnikéw poprzednich
wariantow, takie jak twierdzenie, ze wiedza moze by¢ przypadkowa (W4), mozna
postuzy¢ sie spolecznym kryterium wiedzy (W1), nie mozna mie¢ wiedzy pewnej
(W3) i zegar jest adekwatnym Zrodlem wiedzy (W6). Dodatkowo pojawily sie
nowe uzasadnienia przypisania wiedzy:

(W8) wiedza to dane, a wiec moze by¢ falszywa.

(W9) przypisanie wiedzy zalezy od kryterium, ktére sie stosuje.
Nikt nie powolal sie na argumenty, ktore moglyby $wiadczy¢ na rzecz tego, ze
John nie wie, ale zostala wymieniona jedna mozliwo$é, zgodnie z ktéra sam John
moze mysleé¢, ze wie, czyli wskazanie na to, ze nie jest on §wiadomy wszystkich
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okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia posiadania wiedzy, na przyklad tego, ze
zegar nie dziata (M5).

Jezeli chodzi o ocene argumentu, to jedna osoba uznala go za dobry i przyznala,
ze ,zrewidowal jej poglady”, a wiec na nia wplynal, ale nie zmienila swojego
pierwszego zdania. Pozostale osoby z grupy filozoféw uznaly go za nieprzekonujacy
i staby, a jedna nawet za logicznie niepoprawny. Dodatkowo jedna osoba powolala
sie na swoja wezesniejsza epistemologiczng wiedze, méwiac ,Kieruje sie moja
intuicja, a nie tym, wlasnie, czego dowiedzialam sie na zajeciach” i podtrzymala
swoja odpowiedz, ze ,,John naprawde wie”.

W tym samym wariancie wzielo udzial czterech niefilozoféw. Wszyscy oni
w pierwszym etapie badania uznali, ze ,John jedynie my$li, ze wie” i tylko jedna
osoba z nich w drugim etapie badania zmienila swoja odpowiedz, ale na ,John
naprawde wie”.

Jezeli chodzi o uzasadnienia tego, ze John nie wie, w wypadku wiekszo$ci niefi-
lozoféw padaly powyzej wymienione mozliwosci, z czego najczeSciej wskazywano
przypadkowos$é (N2), podawano przyklad kontrfaktyczny (N3), stwierdzano, ze
John mial za malo Zrédel wiedzy (N7) oraz wskazywano, ze zegar nie jest rze-
telny (N4). Dodatkowo pojawily sie dwa nowe uzasadnienia odmowy przypisania
wiedzy:

(N9) John nie jest Swiadomy / nie ma wszystkich danych, np. nie wie, ze

zegar sie zepsul,

(N10) John mial szczescie.

Jezeli chodzi o uzasadnienia tego, ze sam John moze mysle¢, ze wie, osoby ba-
dane z grupy niefilozofow powolywaly sie na kwestie takie jak to, ze ludzie maja
spoleczne zaufanie do zegaréw (M3). Natomiast przy uzasadnianiu tego, ze John
wie, osoba badana, ktéra argumentowala za tym stanowiskiem wskazala na to, ze
zegar jest zrodlem wiedzy (W6), a takze, ze:

(W11) John mial za matlo zrodel wiedzy.

(W12) ludzie maja spoteczne zaufanie do zegarow.

Jezeli chodzi o ocene argumentu przeciw, to zostal on oceniony jako dobry
przez dwie osoby badane z grupy niefilozofow, jako przecietny przez jedna, a takze
przez jedna nie zostal oceniony wcale. Dwie osoby badane, ktére uznaly argument
za dobry, stwierdzily, ze jest on przekonujacy, pomogl uscisli¢ ich odpowiedz,
a takze, ze wspiera ich tok myslowy. Jedna z nich po przeczytaniu argumentu
stwierdzila ,Bardziej jakby ucieszylam sie, ze mialam racje w pewnym sensie”.
Wszystkie osoby badane z grupy niefilozoféw, ktore ocenily argument jako dobry,
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czyli dwie, w pierwszym i ostatnim etapie badania stwierdzily, ze ,John jedynie
mysli, Zze wie”. Jedna osoba badana, ktéra uznala argument za przecietny i nie-
przekonujacy, stwierdzila, ze nie wpltywa on na nig, poniewaz stwierdza to, co ona
sama powiedziala w pierwszym etapie badania.

Jezeli chodzi o jedng osobe badang, ktéra zmienila swoje zdanie, to stwierdzila
ona, ze wplyw na to miala jej wlasna refleksja i uzasadnienie podane w pierwszym
etapie badania, a argumentu otrzymanego od badacza nie skomentowata. Uzasad-
niajgc odpowiedz ,John jedynie mysli, ze wie” i ,John naprawde wie” powolywata
sie na te same kwestie, czyli m.in. na to, ze John ma za malo zrédel wiedzy (W11),
a takze na to, ze zegar jest zZzrodlem wiedzy (W6). Ostatecznie przyznala, ze uza-
sadnienia, ktorych uzywala w celu wskazania na to, ze ,John jedynie mysli, ze
wie”, sg rzeczywiScie argumentami za tym, zeby przypisa¢ mu wiedze.

Podsumowujgc wyniki otrzymane w grupie z argumentem przeciw, tylko jeden
badany zmienil swoje zdanie w czasie rozmowy, ale nie stwierdzil, by mial na
to wplyw otrzymany argument. Dodatkowo, zmienit swoje zdanie w kierunku
przeciwnym niz ten wskazywany przez argument. Pozostale osoby nie zmienily
swojego zdania, z czego cztery z nich uznaly, ze argument na nie wplynal, a takze,
ze jest dobry i przekonujacy. Dwie z tych osob, ktore podtrzymaly swoja odpowiedz,
ze ,John jedynie mySli, ze wie”, uznaly, ze argument ja potwierdza i dlatego jest
stuszny. Pozostale dwie osoby zaakceptowaly argument, ale nie zmienily pod jego
wplywem swojej odpowiedzi z ,,John naprawde wie”.

Poréwnanie miedzygrupowe pozwala stwierdzi¢, ze wszystkie osoby badane
z grupy filozoféw mialy intuicje antygettierowskie i nie zostaly przekonane przez
argument gettierowski. Z kolei w grupie niefilozofé6w dominowala odpowiedz
gettierowska i tylko jedna osoba zrezygnowala z niej na péZniejszym etapie, choé¢ —
zgodnie z tym, co sama twierdzita — nie pod wplywem argumentu. Grupy widocz-
nie r6znia sie wiec preferencja odpowiedzi gettierowskiej lub antygettierowskiej.

4.4. WARIANT Z ARGUMENTEM ULEPSZONYM ZA

W wariancie z argumentem ulepszonym za wzielo udzial siedem oséb, w tym
trzech filozoféw. Wszyscy filozofowie w pierwszym etapie badania stwierdzili, ze
,~John jedynie mysli, ze wie”, i nikt nie zmienil p6Zniej swojej odpowiedzi.

Jezeli chodzi o uzasadnienia, ktére zostaly wymienione przez uczestnikow
z grupy filozoféw, aby wykazaé, ze w opisanej sytuacji John nie dysponuje wiedza,
to osoby badane wskazywaly najczeéciej na to, ze zegar przedstawiony w scena-
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riuszu jest nierzetelnym zrédlem wiedzy (N4), ze John mial tylko jedno zrédlo
wiedzy (N7), ze wiedza nie moze by¢ oparta na przypadku (N2), oraz przytaczaly
przyklady kontrfaktyczne w celu poparcia swojego zdania (N3). W przypadku
uzasadnien, ktore zostaly przedstawione w celu wykazania, ze John moze tylko
mysleé, ze wie, osoby badane powolywaly sie na to, ze John nie jest Swiadomy
wszystkich danych, np. tego, ze zegar nie dziala (M5), ze spolecznie ma sie zaufa-
nie do zegaréw (M3) oraz ze czynniki zewnetrzne mogly wskazywac na to, ze jest
dwunasta w nocy (M2).

Argument ulepszony za byl przez filozoféw oceniany raczej negatywnie, nie zo-
stal przez nikogo uznany za przekonujacy, badani nie stwierdzili, by mial znaczacy
wplyw na ich tok rozumowania. Zostal uznany za merytorycznie staby, szczeg6lnie
biorac pod uwage kwestie ,wiarygodnych przestanek”. Na przyklad jedna z os6b
badanych powiedziala o argumencie:

No wlasnie na pierwszy rzut oka czy ucha to jest wtasnie taki, ze... ze kurcze, rzeczywiScie
to ma sens, ze to jakby co$ w tym jest. Ale jak sie jako$ tak, no nie wiem... drugi raz
przeczytalem i stwierdzilem, ze wlasnie, ze tutaj jest taki troche trik. [...] Ja nigdy nie
mySlalem w sposob, ze [...] zegary na ratuszu to jest po prostu co$ tak rzetelnego, jak
nie wiem, slonce wschodzace.

Argument ulepszony za, zgodnie z zamystem Horvatha i Wiegmanna (2023), miat
by¢ prima facie przekonujacy i dobry konstrukcyjnie, nie byt jednak tak oceniany
przez uczestnikow z filozoficznym wyksztalceniem i wedlug ich relacji nie wplynatl
na ich ocene eksperymentu.

W tym samym wariancie wzielo udzial czterech niefilozoféw. Jeden z nich
zmienil swoje zdanie z ,,John jedynie my$li, ze wie” na ,John naprawde wie”,
a reszta pozostala przy swojej odpowiedzi do konica trwania badania, z czego dwie
osoby wybraly odpowiedz ,John jedynie mysli, ze wie”, a jedna ,John naprawde
wie”.

Jezeli chodzi o uzasadnienia, do ktorych odwolywali sie niefilozofowie, aby
wykazaé, ze John nie dysponuje w opisanej sytuacji wiedza, to wéréd najczesciej
wystepujacych znalazlo sie wskazanie na przypadkowosé (N2), przywolywanie
przykladow kontrfaktycznych (N3), uznanie zegara za nierzetelne Zrédlo wiedzy
(N4) i to, ze John nie zdaje sobie sprawy z tego, ze zegar sie zatrzymal (N9).
W przypadku uzasadnien, do ktérych osoby badane z grupy niefilozoféw odwoly-
waly sie w celu wykazania, ze John moze tylko mysle¢, ze wie, wymieniono to, ze
w spoleczenstwie ma sie zaufanie do zegaré6w (M3) i ze John nie ma wszystkich
danych, wiec nie moze wiedzieé, ze nie wie (M5).
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W celu uzasadnienia, ze John dysponuje w opisanej sytuacji wiedza, osoby
badane z grupy niefilozoféw wskazywaly na to, ze czynniki zewnetrzne mogly
sugerowaé Johnowi, ktéra jest godzina (W5), ze to, co John myéli, zgadza sie
z rzeczywisto$cia (W7), ze zegar jest odpowiednim zrédlem wiedzy (W6), a takze
ze wiedza moze by¢ przypadkowa (W4).

Wsrdd niefilozofow argument ulepszony za zostal uznany za przecietny przez
dwie osoby, za dobry przez jedna i za slaby przez jedng. Jedna z os6b, ktére uznaly
argument za przecietny, byla ta, ktora pod jego wplywem zmienila swoje zdanie.
Uznala, ze argument dal jej wiecej sensownych powod6éw do przypisania Johnowi
wiedzy niz jej weze$niejsza wlasna argumentacja za tym, ze John jedynie mysli,
ze wie. Przekonalo jg takze spojrzenie na to, czy John wie, jako na kwestie tego,
jak wiele ,,wiarygodnych przestanek” ma sie na poparcie swojego przekonania.
Argument uznala ona jednak za ogoélnie przecietny ze wzgledu na to, ze rzetelno$¢
zegara na ratuszu nie wydala jej sie wystarczajgco przekonujaca. Druga osoba,
ktéra uznala argument za przecietnie dobry, wskazala, ze sklonil ja do refleks;ji,
ale ostatecznie nie zmienila swojego zdania: ,John jedynie my$li, ze wie”. Osoba,
ktbra uznala argument za slaby, stwierdzila, ze jest on sensownie zbudowany, ale
uznanie zegar6w na ratuszu za zrodlo wiarygodnej informacji nie jest wlasciwe
i dlatego argument nie jest przekonujacy. Osoba, ktéra uznata argument za dobry,
byla jedyna osoba w tej grupie, ktora w pierwszym etapie badania wybrata odpo-
wiedz antygettierowska. Stwierdzila: ,,Sadze, ze mam racje, i sadze, ze argument
popieral moja racje”, a odnoszac sie do tego, czy moglaby zmieni¢ swoje zdanie,
twierdzila, ze ,to musialoby by¢ bardzo glupie, gdybym co$ najpierw powiedzial,
a potem powiedzial zupelnie bez zadnego powodu, ze jednak to, co powiedziatem,
bylo nieprawda”.

Laczna analiza odpowiedzi filozoféw i niefilozoféw, ktérzy otrzymali argu-
ment ulepszony za, wskazuje, ze tylko jedna osoba badana zmienila swoje zdanie
w czasie trwania wywiadu z odpowiedzi ,,John jedynie mysli, Ze wie” na ,,John
naprawde wie”, i przyznala, Ze wplyw na to mial argument otrzymany od bada-
cza, cho¢ uznala go za przecietnie dobry. Reszta badanych nie zmienila swojej
odpowiedzi z pierwszego etapu badania; zdecydowana wiekszo$¢ pozostala przy
odpowiedzi ,,John jedynie my$li, ze wie”, a tylko jedna osoba — przy odpowiedzi
~John naprawde wie”.

Poréwnanie miedzygrupowe pozwala stwierdzié, ze wszystkie osoby z grupy
filozoféw mialy intuicje gettierowskie i nie zmienily p6zniej swojego zdania, a ar-
gument ulepszony za uznaly za slaby i nieprzekonujacy. Inaczej ma sie rzecz
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z grupa niefilozofow, w ktérej jedna osoba zostala przekonana przez argument,
a dwie inne uznaly go za przekonujacy i wplywajacy na ich ocene. R6znice miedzy
filozofami a niefilozofami sa wiec najbardziej widoczne w tym wariancie.

5. PODSUMOWANIE I DYSKUSJA WYNIKOW

W tej cze$ci artykutu przeanalizuje trafno$¢ postawionych przeze mnie hipotez
w $wietle analizy uzasadnien ocen podawanych przez osoby badane. Ponadto
omowie, w jakim stopniu deklarowana przez osoby badane ocena argumentu
wplywa na zmiane ich zdania na temat wiedzy bohatera eksperymentu mys$lowego.
Wszystkie zmiany zdania oraz ich kierunek zostaly usystematyzowane w Tabeli 3.
i Tabeli 4 (por. Zalacznik).

5.1. HIPOTEZY
Przypomnijmy, ze hipotezy dotyczace filozoféw brzmialy nastepujaco:

HB1: Filozofowie niechetnie odrzucajg argument gettierowski (wariant z ar-
gumentem przeciw).

HB2: Filozofowie chetnie wybieraja odpowiedz gettierowska ,JJohn jedynie
mysli, ze wie” w wariancie bez argumentu.

HB3: Filozofowie odrzucaja argumenty za wiedza (w wariancie z argumen-
tem za i ulepszonym za).

Omoéwione wyzej odpowiedzi badanych wspieraja jedynie hipoteze druga (HB2):
wszyscy filozofowie w wariancie badania bez argumentu wybrali opcje gettierow-
ska i pdzniej za nig argumentowali. W wypadku hipotezy trzeciej (HB3) wyniki nie
sg jednoznaczne: mimo ze wiekszo$¢ filozoféw wybrala odpowiedz gettierowska
i odrzucata zar6wno argument za, jak i ulepszony za, to trzech z siedmiu filozofow
w wariantach z argumentami za na koficowym lub wcze$niejszym etapie bada-
nia wybralo odpowiedz przeciwnag, tj. ,John naprawde wie”. Wszyscy filozofowie
bioracy udzial w wariantach z argumentami za wiedza w pierwszym etapie ba-
dania odpowiedzieli ,,John jedynie mysli, ze wie”. Laczac te obserwacje z analiza
odpowiedzi os6b badanych w wariancie bez argumentu, mozna stwierdzi¢, ze po
przeczytaniu samego opisu eksperymentu mys$lowego filozofowie sklonni byli
odpowiadaé gettierowsko. Trudniej stwierdzi¢ z kolei, co sklonilo 40% z nich do
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zmiany swojego zdania w ktérymé momencie badania. Zadna z os6b badanych nie
przyznala, ze argument otrzymany od badacza mial na niag wplyw, a za przyczyne
zmiany zdania uznaly sw6j wlasny namyst.

Jezeli chodzi o hipoteze pierwsza (HB1), to otrzymane wyniki sg najbardziej
niespodziewane. Wszyscy filozofowie, ktorzy wzieli udzial w wariancie z argumen-
tem przeciw, na wszystkich etapach badania wybrali odpowiedZ antygettierowska
i odrzucili argument gettierowski, ktéry uznawali raczej za przecietny. Rodzi to
pytanie, na ile wiedza z zakresu epistemologii wplywa na odpowiedzi oséb z wy-
ksztalceniem filozoficznym oraz o to, czy nie przecenia sie jej roli w ksztaltowaniu
sie my$lenia filozoficznego. Uczestnicy wariantu z argumentem przeciw drastycz-
nie zmienili obraz tego, ilu filozoféw uznalo rozwigzanie gettierowskie: w pierw-
szym etapie badania 75%, a w ostatnim jedynie 58% przychylalo sie do uznania
scenariusza gettierowskiego za przyklad braku prawdziwego i uzasadnionego
przekonania. Pod tym wzgledem uzyskane przeze mnie wyniki stoja w opozycji
do wynikéw uzyskanych przez Bartosza Mackiewicza, Katarzyne Ku$ i Witolda
Hensla (2023), zgodnie z ktorymi to zwlaszcza trening z zakresu epistemologii
trwale zmienia ocene gettierowskich eksperymentow myslowych.

W wypadku niefilozoféw stawialam nastepujace hipotezy:

HB4: Niefilozofowie sa stosunkowo podatni na argument gettierowski (wa-
riant z argumentem przeciw) i argument ulepszony za.

HB5: Niefilozofowie bedg mniej przekonani przez argument za niz przez
pozostale argumenty.

Hipoteza czwarta (HB4) potwierdzila sie jedynie cze$ciowo. W przypadku argu-
mentu gettierowskiego tylko polowa 0s6b z tej grupy przyznala, Ze mial on na nia
jakikolwiek wplyw. Sytuacja ma sie identycznie, jezeli chodzi o argument ulep-
szony za, w ktorym takze tylko polowa os6b wskazala na to, ze argument na nie
wplynal. Hipoteza piata (HB5) zostala tylko cze$ciowo potwierdzona, poniewaz
argument za wplynal, zgodnie z deklaracja uczestnikow, tylko na jedna osobe
z czterech. Z kolei argument przeciw wplynal na dwie, a argument ulepszony
za takze na dwie. Jest to jednak o tyle kontrowersyjne, ze to wlasnie w grupie
z argumentem za najwiecej osob zmienilo swoje pierwsze zdanie na zdanie anty-
gettierowskie, czyli to wspierane w argumencie. Wyniki te moga $wiadczy¢ o tym,
ze ludzie niechetnie deklaruja, ze co$ na nich wplyneto, mimo ze w rzeczywistosci
tak bylo. Kwestia tego, czy hipoteza piagta zostala potwierdzona, nie jest wiec
jednoznaczna.
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Mozna stwierdzic, ze przedstawione dane jako$ciowe wspierajg jedynie hipo-
teze badawcza (HB2), a pozostale hipotezy nie sprawdzily sie w przewidywanym
wymiarze.

5.2. PODSUMOWANIE ANALIZY UZASADNIEN

Interesujacym zjawiskiem bylo czeste wymienianie tych samych uzasadnien w celu
poparcia przeciwnych odpowiedzi — zjawisko to mozna okresli¢ jako kontekstowa
relatywno$é argumentow. Na przyktad kategoria ,,przypadkowos$¢” (N2, W4, M4)
shuzyla do uzasadniania, ze John wie, nie wie lub jedynie mysli, Zze wie. Podob-
nie uzasadnienie ,nie mozna mieé¢ pewnej wiedzy” (N5, W3) stluzyto zar6wno
wykazaniu, ze John wie, jak i tego, Ze nie wie. ROwniez ,wskazanie na czynniki
zewnetrzne” (W5, M2) pojawilo sie zar6wno jako argument za tym, ze John wie,
jaki ze jedynie mysli, ze wie.

Inne powtarzajace sie uzasadnienia wykorzystywane do poparcia réznych
stanowisk obejmowaly:

+ odwolanie do zegara z opisu eksperymentu mySlowego jako zrodla wiedzy
(N4, W6): przy argumentacji za nieprzypisaniem wiedzy wskazywano na jego
nierzetelno$¢, natomiast przy argumentacji za tym, ze John wie, uznawaly
go za odpowiednie Zrodlo informacji;

» twierdzenie, ze nie istnieje dobre kryterium ustalania, kiedy kto§ ma wiedze
(N8, W9): przy argumentacji za wiedzg Johna stluzylo do uzasadnienia jej
przypisania, natomiast przy argumentacji przeciw — do jej odmowy. Podob-
nie ma sie sprawa z kategoria ,niemozno$¢ posiadania pewnej wiedzy” (N5,
W3).

« argument, ze ,John nie jest §wiadomy wszystkich danych” (N9, M5), tak
jak przypadkowo$¢, pojawiajacy sie przy wszystkich trzech odpowiedziach;

+ twierdzenie, Ze ,John mial za malo zrédet wiedzy” (N7, W11), uzywane
zaré6wno do argumentacji, ze naprawde wie, jak i ze nie wie;

+ odwolanie do ,spolecznego zaufania do zegarow” (W12, M3), pojawiajace
sie jako wsparcie zar6wno dla tezy, ze John wie, jak i ze jedynie mysli, ze
wie.
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Choc¢ cze$é uzasadnien przynalezala wylacznie do jednej kategorii, to az 64%
powtarzato sie w roznych kontekstach. Wskazuje to, ze ten sam argument czy
tok rozumowania mogl prowadzié osoby badane do odmiennych wnioskéw, a ich
wywody, mimo r6znych celow, we wszystkich przypadkach byly stosunkowo sen-
sowne i zachowaly sp6jno$é wewnetrzna. Moze prowadzi¢ to do wniosku o rela-
tywnoSci argumentow oraz tego, ze przeslanki, ktore klasycznie uwazane sg za
zwigzane z konkretnym stanowiskiem, np. przypadkowo$¢é zwigzana ze szcze$ciem
epistemicznym i stanowiskiem gettierowskim, moglyby rownie dobrze dowodzié
czego innego czy wskazywac na inne ujecia problemu.

W $wietle uzyskanych wynikéw mozna zauwazy¢, ze argument gettierowski:

John nie wie, zZe jest 12:00 w nocy, bo przez przypadek spojrzat na zegar
akurat, kiedy ten pokazywat poprawngq godzine. Na przyktad, gdyby John
spojrzal na zegar 5 minut pézniej, bytby w bledzie co do godziny.

mozna przeksztalci¢ w argument za wiedza Johna, na przyklad w formie:

John wie, ze jest 12:00 w nocy, bo przez przypadek spojrzal na zegar
akurat, kiedy ten pokazywal poprawng godzine.

To, ze te same przestanki moga wspieraé r6zne wnioski, wskazuje, ze trudno
sformulowa¢ argument jednoznacznie ukierunkowujacy na okreslong konkluzje.
Niewykluczone roéwniez, ze interpretacja przeslanek jest bardziej r6znorodna, niz
zakladali weze$niejsi badacze. Mozna natomiast stwierdzi¢, ze wbrew podejsciu
gettierowskiemu przypadkowo$c¢ lub brak §wiadomosci wszystkich istotnych da-
nych nie wedlug wszystkich badanych wykluczaja wiedze. Warto tez rozpatrzy¢
mozliwoséé, ze pierwsza odpowiedz udzielana przez osoby badane opierala sie
na intuicji, ktéra dopiero pézniej popierana byta przez argumenty ad hoc. Takie
argumenty moga wiec pelié funkcje raczej potwierdzajgca lub wzmacniajaca
pierwotng intuicyjna ocene niz przyczyniajaca sie do jej uformowania.

5.3. WPLYW ARGUMENTU

W badaniach Wysockiego (2016) oraz Horvatha i Wiegmanna (2023) skutecz-
no$¢ argumentu mierzono liczbg badanych, ktérzy wybrali odpowiedz zgodna
z przedstawianym im argumentem. Mozna przyjaé, ze im lepszy argument, tym
wiekszg liczbe 0s6b przekonywal. Takie kryterium przyjmuje na przyklad Deutsch,
definiujac ,,dobry argument”.
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W przeprowadzonym przeze mnie badaniu uczestnicy byli pytani, jak oceniaja
argument i czy ich zdaniem wplynal na odpowiedz udzielong w drugim etapie.
Ogodlem 46% os6b badanych stwierdzito (z czego w wariancie z argumentem za
62%, w wariancie z argumentem przeciw 85%, a w wariancie z argumentem ulep-
szonym za 42%), ze argument wplynal na ich tok rozumowania, wzbudzit w nich
refleksje lub zmienit ich punkt widzenia. Pozytywna ocena argumentu niekoniecz-
nie jednak wigzala sie w przypadku osob badanych ze zmiang stanowiska. Ze
wszystkich osob, ktore zmienily zdanie na takie, jakie wskazywat podany im argu-
ment, tylko trzy, czyli 50%, przyznaly, ze zmienily je pod wplywem argumentu.

Na podstawie tej analizy mozna sformulowaé nastepujgce wnioski: po pierwsze,
ponad polowa oséb uznala argument za nieistotny dla swoich przekonan i oceniata
go jako staby; po drugie, ponad polowa o0s6b, ktore zmienily zdanie w toku badania,
wskazala, ze na zmiane ich zdania nie mial wplywu przedstawiony argument.
Okazuje sie, ze gdyby trzymac sie kryterium ,,dobrego argumentu”, mozna bytoby
przez jego pryzmat wyjasni¢ jedynie 10% przypadkoéw (poniewaz jedynie trzy
osoby wskazaly, ze argument byl przekonujacy i ze pod jego wplywem zmienily
swoje pierwotne zdanie).

Jezeli przeanalizuje sie powody zmiany zdania podawane przez osoby badane,
mozna doj$¢ do wniosku, ze zasadnicze znaczenie mial inny czynnik: podjecie
refleksji nad swoja spontaniczng odpowiedzia lub formulowanie dla niej uzasad-
nienia. Pozostale cztery osoby, ktore zmienily zdanie, sam argument uznaly za
nieprzekonujacy, ale refleksja z pierwszego etapu sklonila je do zmiany oceny.
Mozna powiedzie¢, ze podany przez badacza argument ,,pokrywal sie” w wiekszo-
$ci przypadkow z ich p6zniejszg ocena, tworzac pewnego rodzaju iluzje zmiany
pod wplywem argumentu. W rzeczywistoSci osoby badane deklarowaly jednak, ze
nie byly przez niego przekonane, a ich zmiana zdania z, na przyklad, ,John jedynie
mys$li, ze wie” na ,,John naprawde wie” wynikala z procesu uzasadniania pierw-
szej odpowiedzi i z dojécia do wniosku, ze ich pierwsze zdanie nie bylo stuszne.
Pozostaje jednak watpliwe, czy deklaracje sa zgodne z prawda w tym sensie, ze
osoby badane mogly odczuwaé niecheé¢ do deklarowania, Ze co$ na nie wplynelo
(watpliwo$c ta wigze sie miedzy innymi z interpretacja wynikow hipotezy czwartej
dotyczacej niefilozofow).



ARGUMENTY CZY INTUICJA — CO DECYDUJE O OCENIE PRZYKEADOW 27
GETTIEROWSKICH?

5.4. PODSUMOWANIE

Analiza wynikéw mojego badania wskazuje, ze bardzo niewielka liczbe przypad-
kow mozna dopasowaé do modelu badan, ktory proponowali Wysocki (2016) czy
Horvath i Wiegmann (2023). Je$li wierzy¢ osobom badanym, wiekszo$¢ ich od-
powiedzi wynikala z innych czynnikéw niz sama sita perswazji argumentu. Osoby
badane byly sklonne zmienié pierwotne zdanie raczej pod wplywem wlasnego
toku mys$lowego niz pod wplywem argumentu przedstawionego im z zewnatrz
przez badacza.

Na tej podstawie mozna sformulowaé hipoteze, ze to przede wszystkim argu-
mentacja, a nie intuicja, wplywa na ocene eksperymentéw myslowych. Na kazdym
etapie wszystkie osoby badane powolywaly sie na argumenty. Mechanizm, ktory
wplywa na formulowanie sie oceny, jest jednak bardziej skomplikowany niz ten
postulowany przez wczesniejszych badaczy. Osoby badane uzasadnialy swoje
odpowiedzi i cho¢ pojawily sie 0 wzmianki o intuicji, w zadnym przypadku nie od-
wolaly sie wylacznie do niej. Moze to Swiadczy¢ o tym, ze blizszy prawdy w kwestii
formowania ocen eksperymentéw myslowych jest poglad o blednej charaktery-
styce, a nie poglad tradycyjny. Argumentacja pelni zatem istotng funkcje w ocenie
przykladow gettierowskich.

Przeprowadzone przeze mnie badanie ma jednak pewne istotne ograniczenia,
co utrudnia formulowanie na jego podstawie definitywnych wnioskéw. Przede
wszystkim mozna zauwazy¢, ze otrzymanie argumentu od badacza moze znaczaco
wplywa¢é na ocene formulowana przez osobe badana, chociaz moze ona nie by¢
tego $wiadoma. Na przyklad w zaleznoéci od indywidualnych predyspozycji moze
ona sklania¢ sie do przyjecia argumentu lub jego odrzucenia. Oprocz psychologicz-
nych reakcji na argument mozna wskazaé takze na mozliwo$c¢, ze samoopisowe
deklaracje os6b badanych (tzw. self-reports) nie zawsze sg szczere. Mozliwe za-
tem, ze pewna cze$¢ osob badanych nie chciala przyznaé, ze argument mogl na
nie wplynac i zamiast tego stwierdzaly one, ze byl on ,przecietny”, a do zmiany
oceny doprowadzito je co$ innego, np. wlasna refleksja. Forma wywiadu, czyli
bezposredni kontakt z badaczem, mogla wiec sama w sobie wplyna¢ na uzyskane
odpowiedzi lub sprawié, ze osoby badane czuly presje, by zachowaé lub zaprezen-
towac okreslong postawe. Bezposredni kontakt z badaczem mogl takze sprawic, ze
osoby badane czuly potrzebe positkowania sie argumentacja, zamiast powolywaé
sie na intuicyjne sady, ktére mogly wystapi¢ w trakcie badania. Byé moze, gdyby
forma badania byla pisemna, a nie ustna i uczestnicy mieli mozliwo$¢ wypowie-
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dzi bez obecno$ci badacza, mozna byloby uniknaé takiej zewnetrznej ingerencji;
wigzaloby sie to jednak z ryzykiem uzyskania niepelnych lub niesatysfakcjonuja-
cych z perspektywy badania odpowiedzi. Nalezy rowniez pamietaé, ze badanie
dotyczylo wylgcznie oceny przykladow gettierowskich, co ogranicza mozliwo$¢
uogoblniania wnioskdw na inne typy eksperymentéw myslowych w filozofii.

Dodatkowo, warto wskazaé, ze proba badawcza byla bardzo mata, N = 28, co
sprawia, ze nalezy traktowac je jako pretest. Ograniczeniem przeprowadzonego
badania jako$ciowego jest takze to, ze nie da sie na jego podstawie stwierdzié,
ktére zalezno$ci sg istotne statystycznie, ani wskazaé dla nich wielko$ci efektow.
Badanie to moze za to zainspirowac kolejne badania ilo$ciowe, ktoére bylyby bar-
dziej rozstrzygajace w kwestii tego, kiedy i w jaki sposdb argumenty przekonuja
osoby badane w kontekscie przykladow gettierowskich.

WNIOSKI

Zastosowana przeze mnie procedura umozliwila uzyskanie poglebionych odpo-
wiedzi, poniewaz osoby badane musialy trzykrotnie udzieli¢ odpowiedzi — w tym
raz kontrolnie — oraz uzasadni¢ swoje stanowisko. Dzieki takiej procedurze pro-
ces decyzyjny osoby badanej staje sie bardziej przejrzysty. Procedura ta dziala
rowniez jako zabezpieczenie przed r6znymi bledami, takimi jak stwierdzenie
wplywu argumentu zaprezentowanego tam, gdzie faktycznie nie wystepuje — co
bylo problemem w badaniach Wysockiego (2016) oraz Horvatha i Wiegmanna
(2023).

Glowny wniosek z przeprowadzonego badania wskazuje, ze argumentacja
wplywa na ocene eksperymentu mysSlowego w wiekszym stopniu niz intuicyjny
sad, co w duzej mierze wspiera poglad o blednej charakterystyce. Wbrew trady-
cyjnemu pogladowi osoby badane powolywaly sie w uzasadnieniach na r6znego
rodzaju argumenty, a takze wlasne procesy myslowe. Nie znaczy to jednak, ze
podejscie zwolennikow pogladu o blednej charakterystyce jest pozbawione sta-
bych stron. By¢ moze ludzie nie tyle sq przekonani przez argumenty, ile sami sie
nimi przekonujq, a argumenty dzialaja tylko wtedy, gdy uznaja je za zgodne z wia-
snymi przekonaniami lub gdy sami je formulujg. Dalszych badan wymaga takze
to, jakie argumenty i w jakich kontekstach wplywaja na formutowanie oceny oraz
jej zmiane — co bezposérednio wigze sie z kontekstowsg relatywno$cig argumentow.
Sama prima facie poprawna konstrukcja argumentu zdaje sie nie wystarczac,
a odwolanie sie do wybranej kategorii nie zawsze wywoluje skutek, ktorego ocze-
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kiwalaby formutujaca kategorie osoba. Pokazuje to, ze skuteczno$é argumentu
filozoficznego zalezy nie tylko od jego poprawnosci, ale od jego rezonansu z ca-
lym systemem przekonan odbiorcy. Zrozumienie mechanizméw tego rezonansu
pozostaje kluczowym wyzwaniem dla przyszlych badan nad natura filozoficzne;j
perswazji.
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ZAEACZNIK

Tabela 1. Uczestnicy badania
Liczba os6b badanych w konkretnych grupach i wariantach

wariant wariant
wariant bez wariant z ar- Z argumentem z argumentem
argumentu  gumentem za przeciw ulepszonym za
filozofowie 2 4 3 3
niefilozofo- 4 4 4
wie

Tabela 2. Uzasadnienia
Kategoryzacja uzasadnien podawanych dla odpowiedzi ,,John jedynie mys$li, ze
wie”, podkategorii tej odpowiedzi, czyli uzasadnienia tego, ze ,,John nie wie” oraz
odpowiedzi ,,John naprawde wie”

John nie wie

John naprawde wie

John moze mys$leé, ze wie

N1 odwolanie do Gettiera

N2 przypadek; wiedza
nie moze by¢
przypadkowa

N3 powolanie sie na
przyklad kontrfaktyczny

N4 zegar (ten konkretny)
jest nierzetelny, jest zlym
zrédlem wiedzy

N5 niemozno$c
posiadania pewnej
wiedzy; ogdlny
sceptycyzm

W1 kryterium
spolecznego
przypisania wiedzy
W2 wiedza jako
uzytecznoséc

W3 niemozno$¢
posiadania pewnej
wiedzy

W4 przypadek; wiedza
moze byé
przypadkowa

W5 wskazanie na
czynniki zewnetrzne

M1 posiadanie orientacji czasowej
M2 wskazanie na czynniki
zewnetrzne

M3 wskazanie na spoleczne
zaufanie do zegaréw

M4 wiedza jako co$, co po czeSci
jest zawsze przypadkowe

M5 John nie jest Swiadomy, nie ma
wszystkich danych
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John nie wie John naprawde wie John moze mysleé, ze wie
N6 wszelkie narzedzia sa W6 zegar (ten M6 John tylko ,z zewnatrz” mogltby
nierzetelne konkretny) jako sie dowiedzieé, ze nie wie, np.
odpowiednie Zrodlo sp6zniony pociag, inna osoba
wiedzy
N7 John mial za malo W7 odwolanie do
zrodet wiedzy korespondencyjnej
koncepcji prawdy
N8 nie ma dobrego W8 wiedza jako dane,
kryterium do przypisania  ktére moga byé
komus$ wiedzy niepoprawne
N9 John nie jest W9 nie ma dobrego
$wiadomy, nie ma kryterium do
wszystkich danych przypisania komu$

N10 John miat szczeScie

wiedzy

W10 John nie jest
swiadomy, nie ma
wszystkich danych
W11 John mial za
malo zrodel wiedzy
W12 wskazanie na
spoleczne zaufanie do
zegarow

Tabela 3 i 4. Zmiany zdania w r6znych wariantach
Wskazanie na to, ile 0sob badanych w poszczegolnej grupie zmienilo swoje zdanie

oraz w jakim kierunku byta to zmiana

Tabela 3. Zmiany zdania w grupie filozoféw

FILOZOFOWIE wariantbez wariantzar- wariantzar- wariantz ar-

argumentu gumentem gumentem gumentem
za przeciw ulepszonym
za

1. brak zmiany zmiana zdania®  brak zmiany brak zmiany

2. brak zmiany brak zmiany brak zmiany brak zmiany

3. zmiana zdania*  brak zmiany brak zmiany

4. brak zmiany

3 Osoba badana zmienita zdanie z odpowiedzi ,John jedynie mysli, Ze wie” na ,John wie”.
Nastepnie w pytaniu kontrolnym stwierdzila, ze uznaje dwie odpowiedzi.
4 Osoba badana zmienita zdanie z odpowiedzi ,John jedynie mysli, Ze wie” na ,John wie”.
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Tabela 4. Zmiany zdania w grupie niefilozofow

NIEFILO-
ZOFOWIE

wariant bez
argumentu

wariant z ar-
gumentem
za

wariant z ar-
gumentem
przeciw

wariant z ar-
gumentem
ulepszonym
za

@ hd

brak zmiany
brak zmiany
brak zmiany
brak zmiany

zmiana zdania®

brak zmiany
zmiana zdania’

brak zmiany
brak zmiany

zmiana zdania®

zmiana zdania®

brak zmiany

zmiana zdania®

brak zmiany
brak zmiany
brak zmiany

o o N o u

Osoba badana zmienila zdanie z odpowiedzi ,John jedynie mysli, ze wie” na ,John wie”.
Jak wyzej.
Jak wyzej.
Jak wyzej.
Jak wyzej.
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