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Abstract
PRIMITIVE CONTEXTUAL INDIVIDUATION

Recently, there has been growing intensity of discussions concerning the principle of objects’ individ-
uation. In the article I will describe one of conceptions present in the discourse, namely primitive
contextual individuation. I will also compare this position with other responses to the problem of
individuation. What is more, I will show that some philosophers accept primitive contextual individu-
ation due to a particular example from graph theory. I will also present arguments against it and why
they may be found unconvincing. Finally, I will show ontological theories, formulated in the domain
of philosophy of mathematics and physics, which primitive contextual individuation is present in.

Keywords: individuation, graph theory, Principle of Identity of Indiscernibles, structure, relation,
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Zazwyczaj przyjmuje sie, ze rzeczy maja wlasnoéci oraz wchodzg w relacje, ktore
uznawane sg za ogodlne. Takie rozwigzanie wiaze sie z wieloma korzy$ciami, m.in.
pozwala na wyja$nienie praw fizycznych przez ich utozsamienie z relacjami mie-
dzy og6lnymi wlasno$ciami (por. Armstrong 1986). Po wprowadzeniu podziatu
na byty jednostkowe oraz ogblne pojawia sie jednak problem znalezienia pod-
stawy jednostkowosci przedmiotéw. Dlaczego rzeczy sa jednostkowe, skoro maja
ogoblne wlasnoéci i wehodza w ogdlne relacje? Jesli bowiem skladaja sie jedynie
z bytow ogo6lnych, na jakiej podstawie same nie sa ogodlne, lecz jednostkowe?
A moze znajduje sie w nich jaki$ nieog6lny aspekt odpowiadajacy za jednostko-
wienie? Zagadnienie poszukiwania podstaw jednostkowo$ci przedmiotéw znane
jest w literaturze jako problem jednostkowienia.
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Ostatnio, oprocz koncepcji dobrze juz zakorzenionych w dyskursie ontologicz-
nym, pojawilo sie wiele nowych teorii proponujacych rozwigzanie tego problemu.
Dyskusja koncentruje sie w znacznej mierze na zagadnieniu tozsamosci czastek
kwantowych i przedmiotow matematycznych. Rozwazane dotychczas kryteria
jednostkowosci okazaly sie bowiem niewystarczajace do zadowalajacego opisania
specyfiki tego rodzaju bytéw. W zwigzku z tym podjeto proby poglebionej analizy
rodzajow odréznialnoéci przedmiotdéw, ktére moglyby odpowiadac za ich réznice
numeryczng, a takze analizy mozliwoSci ich pierwotnej jednostkowosci.

W artykule analizuje teorie jednostkowienia zaproponowang przez Hannesa
Leitgeba i Jamesa Ladymana (2008) oraz odpowiadam na zarzuty formulowane
wobec niej. Moim celem jest pokazanie, ze nie znaleziono dotad przekonujacego
argumentu przeciwko tej koncepcji, a zatem pozostaje ona teorig mozliwa do
przyjecia.

W pierwszej czeéci artykulu omawiam trzy stanowiska w kwestii jednostkowie-
nia wraz z towarzyszacymi im problemami. Na poczatku przedstawiam koncepcje
nagiego substratu rozumianego jako pozbawiony jakiejkolwiek natury skladnik
jednostkujacy odpowiadajacy za r6znoé¢ numeryczng przedmiotéw. Przeciwnicy
tego stanowiska argumentuja, ze jest ono zbyt kosztowne ontologicznie, wpro-
wadza tajemnicze, niepoznawalne byty w celu rozwiazania probleméw ontolo-
gicznych oraz prowadzi do niekoniecznie pozadanych konsekwencji w dziedzinie
modalno$ci. Nastepnie analizuje poglad, ktory przyjmuje wlasnosci za czynnik jed-
nostkujacy. Teoria ta napotyka jednak problem polegajacy na tym, ze pociaga za
soba zasade identycznoSci nieodréznialnych (ZIN) rozumiang nastepujaco: jezeli
kazda wlasno$¢ posiadana przez x jest posiadana rowniez przez y, to x jest tozsame
z y. Mozliwe jest bowiem skonstruowanie przykladow, ktore podwazaja te zasade,
takich jak zaproponowany przez Maxa Blacka (2007) symetryczny wszechSwiat za-
wierajacy dwie dokladnie takie same zelazne kule. Do teorii jednostkowienia przez
wlasnosci nalezy takze koncepcja haecceitates — czysto formalnych, istotowych
wlasno$ci koniecznie jednokrotnie egzemplifikowalnych. Chociaz nie dotyczy jej
argument oparty na podwazaniu ZIN, to budzi ona spore kontrowersje wéréd
filozofow. Jako trzecia przedstawiam teorie jednostkowienia przez relacje. Opiera
sie ona na rozréznieniu Quine’a na odroznialno$¢ wynikajaca z réznicy w posiada-
nych wlasnoS$ciach oraz z niezwrotnosci relacji taczacej cztony. W ramach tej teorii
powstala koncepcja przedmiotu jednostkowionego przez relacje, na pierwszy rzut
oka odporna na watpliwosci wynikajace z ZIN (por. Ladyman 2005). Stanowi
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ona alternatywe dla dwdch poprzednich koncepcji i cieszy sie obecnie pewna
popularnoscia.

W czeSci drugiej przedstawiam kontrprzyklad wobec koncepcji jednostko-
wienia rzeczy przez relacje. Tak jak przyklad kul z fizycznego, kontrfaktycznego
uniwersum Blacka byt kontrargumentem wobec jednostkowienia przez wlasnosci,
tak przyklady z dziedziny matematyki zdaja sie pokazywaé niewystarczalno$c
jednostkowienia przez niezwrotno$¢ relacji. Jeffrey Ketland (2006) oraz Leit-
geb i Ladyman (2008) opisali przypadek nieodréznialnych elementéw struktur
rozwazanych w teorii graféw, uznawanych przez matematykéw za obiekty. Za-
proponowali rozumienie jednostkowoéci przedmiotéw matematycznych, zgodnie
z ktérym nie sprowadza sie ona do nagich substratéow oraz jest niezalezna od
nieodréznialnoéci przedmiotow ze wzgledu na ich wlasnoéci czy relacje. Mialaby
ona zaleze¢ od struktury, do ktérej naleza zaré6wno obiekty teorii grafow, jak i re-
lacje miedzy nimi. Leitgeb i Ladyman nazywaja wprowadzony przez siebie spos6b
indywiduacji pierwotnym jednostkowieniem kontekstowym. Teorie te poréwnuje
nastepnie ze stanowiskami dotyczacymi problemu jednostkowienia, ktore zostaly
przedstawione w czeSci pierwszej artykutu.

W czesci trzeciej przedstawiam zarzuty formutowane wobec koncepcji pier-
wotnego jednostkowienia kontekstowego. Tomasz Bigaj (2014) kwestionowat
jej wyjatkowo$¢ na tle pozostalych stanowisk dotyczacych indywiduacji. Rafael
De Clerq (2012) argumentowal m.in., ze przy alternatywnym rozumieniu grafow
nieoznaczonych rezygnacja z ZIN jest niedopuszczalna. Z kolei Callum Duguid
(2016) polemizowal z obrona ZIN zaproponowang przez De Clerqa, wskazujac
na ograniczenia wlasnoSci podpadajacych pod ZIN. Gonzalo Rodriguez-Pereyra
(2022) twierdzil natomiast, ze jest w stanie odrozni¢ uwazane za nieodréznialne
elementy struktury teorii grafow. Pokaze, ze przedstawione krytyki pierwotnego
jednostkowienia kontekstowego sa nieprzekonujace.

Koncepcja jednostkowienia autorstwa Leitgeba i Ladymana niewatpliwie jest
oryginalna i wywolala dyskusje nad jednostkowieniem przedmiotéw. Zostala
przyjeta w niektorych teoriach ontologicznych dotyczacych matematyki i fizyki,
i sadze, ze zasluguje na uwage jako jedno z przekonujacych rozwigzan sporu
o jednostkowienie.
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1. TRZY TEORIE JEDNOSTKOWIENIA

Zaczne od przyjrzenia sie trzem, moim zdaniem najwazniejszym, teoriom jednost-
kowienia. Rozwazania te bede prowadzi¢ przy zalozeniu realizmu ontologicznego
w kwestii istnienia uniwersaliow. Rozdzial ten ma za zadanie przedstawi¢ wybrane
propozycje rozwigzania problemu jednostkowienia, najistotniejsze — wedlug mnie
— w kontek$cie wspoétezesnych dyskusji. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze ter-
miny ,przedmiot”, ,rzecz” oraz ,obiekt” traktuje jako synonimy. Rozumiem przez
nie posiadacza wlasnoSci, czyli ,,potencjalne odniesienie termu jednostkowego
lub warto$ci zmiennej” (Caulton, Butterfield 2012: 31).

1.1. JEDNOSTKOWIENIE PRZEZ NAGIE SUBSTRATY

Najpierw przyjrze sie koncepcji nagich substratow. Intuicja stojaca za nig jest
przekonanie, ze wlasnoéci wigza sie z przedmiotem, poniewaz maja wsp6lnego po-
siadacza (por. Loux 2022: 156). Teoria ta wyja$nia fakty dotyczace jednostkowosci
przez wprowadzenie nowej kategorii bytoéw bedacych skladnikami przedmiotow.
Nazywa sie je nagimi substratami badz nagimi partykulariami. Nagi substrat jest
rozumiany jako egzemplifikator wlasnoéci, czyli ,,czysta forma indywidualnosci”
(Chrudzimski 2011: 153). By¢ moze tej koncepcji odpowiada klasyczne pojecie
haecceitas, chociaz dzisiaj rozumiane jest ono raczej jako wlasnosé i w tym wlasnie
znaczeniu bede sie nim postugiwat w tym artykule.

Przyjecie jednostkowiacego nagiego substratu wiaze sie z pewnymi niedogod-
no$ciami. Po pierwsze, wprowadzanie bytow odmiennych kategorialnie w celu roz-
wigzania jakiego$ problemu filozoficznego moze wydawadé sie kosztowne. Mozna
takze zarzucic teorii substratu, ze rozwiazuje zagadnienie jednostkowienia przez
wlaczanie do modelu ontologicznego bytéw pierwotnych, ktore wiaza sie z ,,po-
wstawaniem nieprzenikalnych tajemnic” (Lowe 2003: 86). Lowe (2003) twierdzi
przy tym, ze jesli postuluje sie nagie substraty w celu wyjaénienia jednostkowosci
przedmiotéw, rownie dobrze mozna argumentowac za pierwotnymi, samojednost-
kujacymi sie substancjami — nie ma potrzeby wprowadzania osobnego skladnika,
ktéry mialby pelnié¢ wylacznie taka role. Manewr taki bylby po prostu wprowa-
dzeniem pierwotnosci o krok wezes$niej w ciagu eksplanacyjnym. W takim ujeciu
podstawa jednostkowosci danego przedmiotu bylby sam przedmiot. Koncepcja
nagiego substratu prowadzi rowniez do pewnych, zwykle niepozadanych konse-
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kwencji, polegajacych na mozliwosci zachowania tozsamos$ci mimo catkowitej
wymiany przystugujacych wlasnosci. Rozwazmy nastepujacy przyklad:

Wyobrazmy sobie [...] dwa konkretne indywidua: George’a W. Busha i jego psa. Za-
16zmy, ze jaki$ zlosliwy demon wymienia im wszystkie ich wlasnoéci [...]. Jesli nagie
substraty nie zostaly wymienione (a to zakladamy), to zaden z uwiklanych w ten pro-
ces podmiot6éw nie utracil przy tym swojej tozsamosci. Na koniec otrzymujemy wiec
George’a W. Busha, ktory posiada wszystkie cechy swojego psa (Chrudzimski 2011:
153).

Mozna stwierdzié, ze teoria nagiego substratu nie prowadzi do widocznych
sprzecznodci. Ze wzgledu jednak na towarzyszgce jej problemy, ontologowie czesto
niechetnie jg przyjmuja. Przedstawie zatem alternatywne rozwigzanie.

1.2. JEDNOSTKOWIENIE PRZEZ WEASNOSCI

Filozof, ktory chce unikna¢ probleméw zwigzanych ze stanowiskiem nagiego
substratu, moze przyjac teorie postulujaca jednostkowienie przedmiotow przez
ich wlasno$ci. Przy przyjeciu realizmu w kwestii uniwersaliéw oraz odrzuceniu
nagich substratow rzecz okazuje sie niczym wiecej niz wigzka uniwersaliow — nie
potrzebuje zadnego odmiennego kategorialnie substratu odpowiadajacego za jej
rbéznice numeryczng. Na podstawowym poziomie ontologicznym wystepuja zatem
wlasno$ci, ktore konstytuuja poszczegolne obiekty.

Zadajmy sobie pytanie, o jakie wlasno$ci moze chodzi¢ zwolennikowi takiego
stanowiska. By¢ moze bedzie on chcial podtrzymaé twierdzenie, Ze istnienie da-
nego obiektu jest ontologicznie niezalezne od istnienia innych przedmiotéw. Ozna-
czaloby to, ze tozsamos¢ obiektow jest niezalezna od laczacych je relacji. Przy
takim zalozeniu nalezaloby stwierdzi¢, ze wlasnoéci odpowiadajace za jednost-
kowienie nie moga zawiera¢ zadnego odniesienia do obiektow innych niz ich
nosiciel oraz przedmioty stanowiace jego czeéci. Wlasnosci takie nazywa sie we-
wnetrznymi, a sa nimi na przyklad ,bycie czerwonym”, ,posiadanie masy 100
kilograméw” czy ,,posiadanie Koh-i-noor jako cze$ci”.

Przy takim rozumieniu przedmiotéw powstaje jednak problem zasady iden-
tycznoéci nieodréznialnych (ZIN). Przedstawia sie ona nastepujaco: dla kazdego
predykatu A

(ZIN) Vavy[(A(z) > Aly)) — = =y],
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gdzie x i y rozumiane s3 jako przedmioty, a A jako wlasno$é wewnetrzna. Oznacza
to, ze jedli przedmioty majg wszystkie te same wlasno$ci wewnetrzne, to sg ze
soba tozsame. Na pierwszy rzut oka ZIN wydaje sie oczywiScie prawdziwa dla
teorii wigzki — skoro wlasno$ci przedmiotéw, bedac ich jedynymi skladnikami, sa
te same, to przedmioty powinny by¢ tozsame. Niestety, chociaz jesteSmy sklonni
przyznac, ze zasada ta stosuje sie do przedmiotéw codziennego do§wiadczenia
takich jak liscie, ludzie czy szczekuszki, to istnienie takich obiektow jak nieodréz-
nialne wewnetrznie czasteczki wody czy atomy otowiu pokazuje niewystarczalno$c¢
tej wersji ZIN.

Naturalnym wnioskiem, ktory moglby wyciagnaé zwolennik teorii wigzki, jest
uznanie, ze zalozZenie o niezaleznoS$ci jednostkowosSci przedmiotow od relacji
jest niepoprawne. Dopusci zatem mozliwo$é, ze takze wlasnoéci odnoszace sie
do obiektéw innych niz ich nosiciel i przedmioty bedace jego czeSciami moga
odpowiada¢ za jednostkowienie przedmiotu. Nosza one nazwe wlasno$ci zewnetrz-
nych, w odrdznieniu od wlasnosci wewnetrznych. Przykladowymi wlasnoSciami
zewnetrznymi sg ,bycie nauczycielem Platona”, ,bycie w odlegloéci 2 kilometréw
od takiego a takiego czerwonego domu”. Ten nowy rodzaj wlasno$ci musi jednak
podlegaé pewnym ograniczeniom. Michael Loux stwierdzil, ze je§li przyjmuje
sie wlasnoéci jako podstawowe sktadniki konstytuujace przedmiot, to nie moga
one ,juz zawiera¢ kompleksow, ktore stanowia” (2022: 187). Jesli zgodzimy sie
z ta obserwacja, to wykluczymy wlasno$ci odnoszace sie do jakiegokolwiek par-
tykularnego obiektu, to znaczy takie, ktére mozna reprezentowaé w jezyku za
pomoca stalej indywiduowej. Wlasnosci ,,niezawierajace stanowionych przez sie-
bie komplekséw” nazywa sie czystymi, np. ,bycie w odleglosci 2 kilometréow od
jakiej$ szczekuszki amerykanskiej”, ,,bycie wzrostu 2 metrow” czy ,,bycie samot-
nym”. Jesli uwzglednimy w krajobrazie ontologicznym wszystkie wlasno$ci czyste,
to mozemy interpretowac predykaty wystepujace w ZIN juz nie jako wlasno$ci
wewnetrzne, lecz jako wlasnosci czyste.

Niestety, nawet jesli poszerzy sie dziedzine dopuszczalnych wlasnoSci, mozna
skonstruowaé przyklad, w ktérym ZIN bedzie naruszona. Dwa obiekty moga mieé
dokladnie te same czyste wlasnosci, a jednak réznié¢ sie numerycznie. Wyobrazmy
sobie wszech§wiat zaproponowany przez Maxa Blacka:

Czy nie jest logicznie mozliwy wszech$wiat skladajacy sie wylacznie z dwoch dokladnie
podobnych kul? Mogliby$my przyjaé, ze obie skladaja sie z chemicznie czystego zelaza,
maja $rednice o dlugos$ci jednej mili oraz te sama temperature, kolor itd. — i Ze poza
nimi nie ma nic innego (Black 2007: 288).
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W opisywanym przykladzie wydaje sie, ze nie istnieje zadna czysta wlasnos¢,
ktora posiadalaby jedna kula, a ktorej nie mialaby druga, a mimo to r6znia sie
one numerycznie. Mozna wiec odnie$¢ wrazenie, ze program jednostkowienia
przedmiotow przez posiadane czyste wlasnos$ci zawodzi. Chociaz pojawiaja sie
proby wykazania, ze wszech$§wiat Blacka tak naprawde nie stanowi kontrprzykladu
wobec ZIN, to spotykaja sie one z powaznymi obiekcjami (por. Rodriguez-Pereyra
2022, rozdz. 4). Szczegblowe rozwazanie tych prob wykracza jednak poza ramy
tego artykulu.

Jesli kto$ chcialby uratowac koncepcje przedmiotéw jako wiagzek czystych
wlasno$ci, to moglby w tym celu wprowadzié¢ haecceitates rozumiane jako isto-
towe wlasnosci koniecznie przystlugujace co najwyzej jednemu obiektowi. Przy
odrzuceniu jednostkowienia przez wlasnosSci nieczyste, haecceitas nalezy rozu-
mie¢ jako czysto formalna, jednokrotnie egzemplifikowalng wlasno$c. To, czym
sa haecceitates, trafnie oddaje definicja Chisholma (por. Grygianiec 2007: 138):

P jest haecceitas =g Va[(P(x) +» OP(z)) A ~<O3y(y # o A P(y))].

Oznacza to, ze haecceitas przystugujace danemu obiektowi przyshuguje mu ko-
niecznie i nie moze przystlugiwa¢ zadnemu innemu przedmiotowi. Zauwazmy, ze
postulat tak rozumianych haecceitates obala kontrprzyklad oparty na wszechswie-
cie Blacka wobec teorii wigzki. Kazda z dwoch réznych kul mialaby taka unikalng
wlasno$¢, przez co ZIN stalaby sie trywialnie prawdziwa. Warto réwniez podkre-
§li¢, ze dodanie haecceitates do teorii wigzki zapewnia w jej ramach kryterium
odroéznialnoéci tak samo silne jak w koncepcji nagiego substratu (por. Caulton,
Butterfield 2012: 35—36).

Akceptacja haecceitates rodzi jednak liczne problemy. Najpowazniejszym
z nich jest obecnos$¢ identycznoéci w ich definicji.! Skoro bowiem w definicji
haecceitas wystepuje identyczno$c, ktora ma by¢ dopiero konstytuowana przez
haecceitas, to pojawia sie bledne kolo. Kolejnym problemem jest to, ze wprowa-
dzona wlasno$¢ istotowa musi, jak sie wydaje, by¢ r6zna od innych uniwersaliow.
Bedac wlasnoscia czysta, przystuguje ona bowiem z koniecznosci tylko jednemu
przedmiotowi, a wiec jest jednokrotnie egzemplifikowana, podczas gdy inne uni-
wersalia, rozumiane jako wlasnoéci czyste, moga by¢ wielokrotnie egzemplifiko-
wane. Co prawda istniejg czyste uniwersalia, ktére moga by¢ egzemplifikowane
tylko raz, ma to jednak miejsce na mocy ich treéci oraz relacji do innych obiek-
toéw w uniwersum, na przyklad ,bycie najwyzsza kobietg” czy ,bycie najmniej

1Dziekuje anonimowemu recenzentowi artykutu za zwrécenie uwagi na ten fakt.
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czerwonym domem”. Haecceitates za$ sa jednokrotnie egzemplifikowalne bez
wzgledu na jakiekolwiek relacje. Prowadzg one ponadto do tego samego problemu
zachowania tozsamos$ci mimo wymiany wlasnoéci, ktory pojawial sie w teorii
nagich substratéw (por. Chrudzimski 2011: 144, 153).

Teoria haecceitates bytaby mozliwa do zaakceptowania jedynie w przypadku
takiego przeformulowania definicji haecceitas, by nie odwolywala sie do iden-
tycznoéci. Nawet gdyby definicja ta zostala przeformulowana, to wprowadzenie
haecceitates wcigz pociggatoby za sobg wiele niepozadanych konsekwencji. Jesli
doda sie do tego wrazenie, ze stanowisko to zostalo sformutowane ad hoc, by roz-
wigzaé problem jednostkowienia, zrozumialy staje sie opdr przed jego przyjeciem.
Dobitnie wybrzmiewa to w stlowach Johna Heila: , Jest to posuniecie w rodzaju
tych, ktére powoduja, ze filozofia nie cieszy sie dobrym imieniem” (Heil 2003:
170, przyp. 2).

1.3. JEDNOSTKOWIENIE PRZEZ RELACJE

Jak widzieliSmy, same wlasnoSci zdaja sie niewystarczajace do jednostkowienia
przedmiotéw. Wszech§wiat Blacka pokazuje bowiem, ze mozliwa jest sytuacja,
w ktorej istniejg dwa obiekty o takiej samej charakterystyce wlasnoSciowej, ktore
mimo to nie sa ze soba tozsame. Istnieje jednak spos6b odroznienia kul, ktory nie
opiera sie na réznicy w ich wlasnos$ciach, lecz na relacjach, w ktére wchodza.

Rozwigzanie problemu jednostkowienia, ktore teraz przedstawie, opiera sie
na réznych rodzajach odréznialnoéci. Sformutowane zostaly one pierwotnie przez
Quine’a, a przypomniane i zmodyfikowane przez Simona Saundersa, ktory po-
nadto odniést je do Blackowskiego wszech§wiata (por. Saunders 2006: 57). Pre-
zentujac argument, bede opierat sie na podziale odréznialnoéci zaproponowanym
przez Adama Caultona i Jeremy’ego Butterfielda (2012) oraz Ladymana, Linnebo
i Pettigrew (2012), natomiast terminologie bede przyjmowal z drugiej z tych prac.
Interesowa¢ mnie beda dwa rodzaje odr6znialno$ci, mianowicie odr6znialno$é
absolutna oraz slaba. Nalezy tez dodaé, ze kazdy mocniejszy rodzaj odroéznialnoSci
obejmuje rodzaje slabsze, lecz nie odwrotnie (por. Ladyman, Linnebo, Pettigrew
2012, Twierdzenie 5.1).

Moéwi sie, ze dowolne dwa przedmioty a i b s3 od siebie absolutnie odréznialne
wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje czysta wlasnos$¢ A(x) przystugujaca tylko jednemu
z nich. Oznacza to, ze r6znia sie one przynajmniej jedna wlasnoécia czysta. Za-
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uwazmy, ze jest to rodzaj odréznialnoséci odpowiadajacy ZIN, w ktorej predykaty
interpretuje sie jako wlasnosci czyste.

Mowi sie, ze dowolne dwa przedmioty a i b sg od siebie stabo odréznialne
wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje taka relacja R(x,y), dla ktorej zachodzi R(a,b),
ale nie zachodzi ani R(a,a), ani R(b,b). Oznacza to, ze laczy je co najmniej jedna
relacja niezwrotna.

Nie udalo sie dotad znaleZ¢ bardziej drobnoziarnistego kryterium odréznienia
przedmiotéw niz staba odréznialno$¢ (por. Ladyman, Linnebo, Pettigrew 2012).
Dysponujgc przytoczonym rozroéznieniem na dwa jej rodzaje, mozna stwierdzic,
ze dotychczas sformulowana wersja ZIN jest niewystarczajaca — nie uwzglednia
ona najstabszego rodzaju odréznialno$ci. Powinno sie ja zatem przystosowac do
nowego kontekstu ontologicznego. Za Caultonem i Butterfieldem (2012) nazwijmy
jej zmodyfikowang wersje — opierajgca sie na slabej odroznialnosSci — stabg zasada
identycznoSci nieodréznialnych (SZIN). Jedli przez x, y i z rozumie sie przedmioty,
a przez R relacje, to dla kazdej relacji R:

(SZIN) VaVy[Vz[(R(z, 2) ++ R(y,2)) A (R(z,2) ¢ R(z,y))] =z =y].

Mozna powiedzieé, ze zapis ten oznacza, ze x=y wtedy, gdy w kazdej relacji, ktorej
czlonami sa dane obiekty, mozna podstawié¢ x za y i odwrotnie. Oznacza to, ze nie
zachodzi miedzy nimi zadna relacja niezwrotna, niesymetryczna ani nieprzechod-
nia. Kazdy mocniejszy rodzaj odréznialnosci zaklada obecno$é rodzaju stabszego.
Zatem przedmioty odr6zniane przez SZIN nie musza by¢ absolutnie odr6znialne,
natomiast te odr6zniane przez ZIN musza by¢ slabo odréznialne.

Zastandwmy sie teraz, w jaki dokladnie sposob przyjecie SZIN pozwala bronié
tezy o mozliwoéci jednostkowienia przedmiotéw przez relacje nawet w przypadku
przykladu Blacka. Rozwazmy przytoczona przez Ladymana (2005) w konteksScie
wszech$wiata Blacka relacje ,,bycia w odleglo$ci jednej mili”. Nie jest to z pew-
noscig relacja zwrotna: kazda z dwoch kul pozostaje w odleglo$ci jednej mili od
drugiej, lecz zadna nie pozostaje w odlegloSci jednej mili od samej siebie. Oka-
zuje sie wiec, ze kule Blacka sg przykladami obiektow, ktore nie sg odréznialne
absolutnie, lecz tylko stabo. Tym samym kontrprzyklad obalajacy teorie jednost-
kowienia przedmiotéw przez wlasnosci czyste okazuje sie niewystarczajacy jako
zarzut wobec koncepcji jednostkowienia obiektéw przez stabg odréznialno$c. Na-
lezy jednak pamieta¢, ze gwarantuje ona jedynie r6znice numeryczng. Obiekty,
ktore sa jedynie slabo odréznialne, sa dokladnie takie same, cho¢ mozna stwier-
dzi¢, Ze nie te same. Z tego wlasnie powodu na przyklad Caulton i Butterfield
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odrézniaja indywidua od obiektéw. Wedtug nich indywiduum jest przedmiotem
absolutnie odréznialnym od kazdego innego obiektu, a obiekty to byty, ktore
moga pozostawac slabo odréznialne (por. Caulton, Butterfield 2012: 48).

Teoria jednostkowienia przez staba odroznialno$¢ cieszy sie duza popularno-
Scig wérdd filozofow fizyki. Zapewnia bowiem podstawe do uznania za obiekty
tych elementow, wystepujacych m.in. w mechanice kwantowej, ktére nie mogly
by¢ odr6znione za pomoca niezmodyfikowanej ZIN (por. Saunders 2006). Nie
wiaze sie przy tym z problemami, ktore towarzysza koncepcji nagiego substratu
czy haecceitates.

2. PIERWOTNA JEDNOSTKOWOSC KONTEKSTOWA

Przedstawiona w poprzedniej czeSci koncepcja jednostkowienia przedmiotow
przez staba odr6znialno$é unika problematycznych sytuacji uznawanych za kontr-
przyklady wobec teorii jednostkowienia obiektow przez ich wlasno$ci wewnetrzne.
Okazuje sie jednak, ze mozna skonstruowac sytuacje, w ktorych przyjmuje sie
numeryczng roznos¢ obiektow, mimo ze nie sa one odrdéznialne nawet wedlug
SZIN.

W tej czedci analizuje koncepcje jednostkowienia zaproponowana przez Leit-
geba i Ladymana (2008) wraz z argumentacja na jej rzecz. To wlasnie przywotani
autorzy jako pierwsi przedstawili w systematyczny sposob tego rodzaju teorie
indywiduacji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze opierali sie na tezach Ketlanda (2006)
oraz obserwacjach Shapira (2006), ktérzy niezaleznie od siebie zaczeli interpreto-
wac jednostkowienie jako zarazem pierwotne i kontekstowe.

2.1. LEKCJA WYCIAGNIETA Z MATEMATYKI

Leitgeb i Ladyman formuluja swojg teorie na podstawie przykladu z dziedziny
teorii grafoéw, dlatego warto pokrotce przedstawic¢ podstawowe pojecia z tej dzie-
dziny. Teoria grafow jest galezig matematyki zajmujaca sie szczegdlnym rodzajem
struktur — grafami, ktore skladaja sie wylacznie z wierzchotkow oraz ewentualnie
laczacych je krawedzi. Krawedzie mogg laczy¢ dany wierzcholek z nim samym.
Grafy dzieli sie na skierowane i nieskierowane. Graf skierowany charakteryzuje sie
tym, Ze jego krawedzie maja przypisany kierunek, natomiast w grafie nieskierowa-
nym krawedzie go nie maja. Rozwaza sie rowniez grafy oznaczone, gdy kazdy ich
wierzcholek ma przypisang sobie nazwe, i nieoznaczone, gdy zaden wierzcholek
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jej nie posiada. Warto zaznaczy¢, ze teoria graféw nie jest tu opisywana w jezyku
teorii mnogo$ci, poniewaz — jak wskazywali Leitgeb i Ladyman — ten sposéb jej
przedstawienia nie oddaje sposobu rozumienia grafow przez matematykow.
Rozwazmy teraz odpowiednik przyktadu Blacka z teorii graféw. Wierzcholki
grafu beda reprezentowac kule, a krawedz — jakas$ relacje miedzy nimi, na przyklad
znajdowanie sie w odleglo$ci jednej mili. Niech graf G bedzie nastepujacym grafem
nieoznaczonym, nieskierowanym, jednokrawedziowym i dwuwierzchotkowym:

O—0O

Rys. 1. Graf G

Mozna zauwazy¢, ze reprezentujace kule wierzcholki grafu G sa od siebie stabo
odréznialne. Kazdy z nich wchodzi bowiem w relacje — reprezentowana przez
krawedz — z drugim, ale nie z samym soba. Symetryczno$¢ tej relacji wynika stad,
Ze jest to graf nieskierowany.

Zastosujmy teraz za Leitgebem i Ladymanem operacje usuniecia jedynej kra-
wedzi grafu G. W efekcie powstanie nastepujacy graf G':

O O

Rys. 2. Graf G/

W wyniku tej operacji powstal graf bezkrawedziowy, ktérego wierzcholki nie sa
nawet slabo odro6znialne — nie istnieje bowiem miedzy nimi zadna nietrywialna
relacja symetryczna i niezwrotna (przykladem trywialnej relacji byloby ,niebycie
tozsamym”). Przy calkowitej nieodr6znialnoéci wierzcholkow grafu G’ kryterium
odréznialnos$ci oparte na SZIN wydaje sie niewystarczajace.

Autorzy tego przykladu uzasadniaja jego stosowno$¢ argumentem z praktyki
matematykéw. Mozemy przyjac istnienie takich grafow jak G/, poniewaz postu-
luje je teoria graféw uzywana przez matematykow, a nie ma zadnego powodu, by
watpi¢ w jej sp6jnos¢. Nie trzeba sie takze martwié o to, ze wierzcholki tego grafu
sg nieodrdznialne, skoro sami matematycy traktujg je jak zwyczajne obiekty, na
przyklad kwantyfikujac po nich. Leitgeb i Ladyman, odnoszac sie do stwierdze-
nia, ze pierwotnie tozsame obiekty matematyczne sa ,,metafizycznie podejrzane”,
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twierdza, ze ,podejrzenia metafizykdéw sa znacznie mniej warte w naszych oczach
niz implikacje praktyki matematykéw” (Leitgeb, Ladyman 2008: 395).

Jesli kto$ uwaza, ze przyklady grafow, ktérych wierzcholki nie sg od siebie
nawet slabo odroéznialne, rzeczywiScie moga by¢ wykorzystywane w toczacych
sie dyskusjach, to przyjmuje zarazem niewystarczalno$¢ zasady jednostkowienia
przezrelacje, a tym samym musi zaproponowac dla niej jaka$ alternatywe. Autorzy
tego przykladu rzeczywiscie formuluja nowa teorie jednostkowienia, ktéra ma
obejmowac takze ten przypadek. Twierdzg, ze tozsamo$c¢ obiektow zalezy jedynie
od struktury, do ktérej naleza, co wyjasniajg na przykladzie grafu G’:

Fakt, ze G’ sklada sie z dokladnie dwoch wierzchotkéw, jest po prostu czescia tego,
czym jest G’; jest ,wbudowany w” jego teoriografowg strukture (Leitgeb, Ladyman
2008: 392).

Mozna wysnu¢ stad wniosek, ze tozsamo$¢ wierzcholkéw zalezy od grafu, do
ktorego naleza — jest wiec kontekstowa — ale rownoczes$nie nie jest ugruntowana
we wilasno$ciach ani relacjach wierzcholkéw — jest zatem pierwotna. Wlasnie
dlatego méwi sie o koncepcji pierwotnej jednostkowosci kontekstowe;j.

Omoéwione stanowisko wobec jednostkowienia mozna takze opisac tak, jak
robi to Ketland (2006). Rozumie on tozsamos¢ jako wyrdzniona dla struktury
relacje, ktora jako pierwotna bylaby — w ogo6lnosci — niedefiniowalna. Wynika
stad, ze mdwienie o tozsamo$ci obiektu poza struktura nie ma zadnego sensu,
skoro to struktura zapewnia nieredukowalna do niczego relacje identycznoSci.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nieredukowalnos$é pojecia identycznosci w ogélnoéci
nie oznacza, ze w przypadku konkretnej struktury nie bedzie ono rownowazne
z nieodrbznialnos$cia, a tym samym definiowalne za jej pomoca.

Ketland argumentuje, ze niektére podstawowe pojecia matematyki wymagaja
pierwotnego pojecia tozsamosci. Na przyklad pokazuje, ze bez pierwotnego pojecia
identycznoSci nie jest mozliwe zaksjomatyzowanie pojecia funkeji dla bedacej
grafem dwuelementowej ,struktury hantlowej” [ang. dumb-bell structure].

8, O

Rys. 3. Dwuelementowa ,struktura hantlowa”

Ponadto nie mozna okredli¢, czy dana struktura ma na przyklad co najwyzej
n elementow. Przyktadowo, aby wyrazié, ze dana struktura ma co najwyzej jeden
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element, nalezaloby, wedlug Ketlanda, postuzy¢ sie aksjomatem: VaVy(z = y).
Jesli nie rozumiemy tozsamosci jako pojecia pierwotnego, to interpretujemy
identyczno$é ,x = y” jako nieodro6znialno$é ,x ~ y”. Wtedy jednak przywolany
aksjomat, ktéry ma gwarantowaé, ze struktura ma co najwyzej jeden element, jest
spetliony przez ,strukture hantlowa”, ktéra ma dwa elementy. Wyglada wiec na
to, ze struktury, dla ktérych nieodrdznialno$¢ nie jest rownowazna identycznosci,
nie moga sie oby¢ bez pierwotnych faktow dotyczacych tozsamoéci.

2.2. SYSTEMATYZACJA TEORITI JEDNOSTKOWIENIA

Dotychczas omowilem roézne koncepcje jednostkowienia pojawiajace sie w dys-
kusjach filozoficznych. Ta cze$¢ ma shuzy¢ ich systematyzacji oraz kategoryzacji.
Uporzadkuje to dotychczasowe rozwazania oraz pozwoli dostrzec zalezno$ci mie-
dzy tymi teoriami.

Dotychczas omoéwione sposoby jednostkowienia okreéle zgodnie ze schema-
tem Ladymana (2007). Kazdy z nich zostanie opisany za pomoca dwoch kategorii:
pierwotnosci oraz kontekstowo$ci. Kategoria pierwotnosci dotyczy tego, czy toz-
samo$¢ obiektow w danej teorii jest zalezna od posiadanych przez nie wlasnosci
lub relacji. Jezeli jest, to jednostkowienie nazywa sie niepierwotnym lub ugrun-
towanym. Jednostkowienie jest za$ pierwotne wtedy, gdy nie jest ugruntowane.
Kategoria kontekstowo$ci odnosi sie do tego, czy ,wykraczamy poza przedmiot”
w poszukiwaniu podstaw jego tozsamosci. Jezeli w danej teorii obiekty opieraja
swoja tozsamos$¢é na samych sobie lub na tym, co jest ich sktadnikiem, to teorie
taka nazywa sie wewnetrzna lub niekontekstowa. Jezeli za$ teoria taka nie jest
wewnetrzna, to jest kontekstowa.

Rozwaze teraz poszczegblne koncepcje jednostkowosci pod katem ich pierwot-
noéci i kontekstowoSci. Zaczne od kategorii kontekstowo$ci. Jako wewnetrzne
okresla sie teorie postulujace jednostkowienie przez nagi substrat oraz wlasnoSci
wewnetrzne. Zaréwno bowiem nagie partykulare, jak i wlasno$ci wewnetrzne
nie odnosza sie do niczego ,,spoza” przedmiotu. Jednostkowosé jakiegokolwiek
przedmiotu w tych koncepcjach jest niezalezna od reszty uniwersum. Kontek-
stowe bedzie natomiast jednostkowienie przez czyste wlasnoéci zewnetrzne, staba
odréznialno$é oraz pierwotne jednostkowienie kontekstowe. Rzeczy nie sg rozu-
miane tutaj jako ,niezalezne calostki”, ale raczej jako elementy w sieci wzajemnych
odniesien — ich tozsamos¢ jest zalezna od pozostalych obiektéw w uniwersum.
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Teraz zajme sie kategoria pierwotno$ci. Jako pierwotne okresla sie jednost-
kowienie w teorii nagiego substratu oraz koncepcji pierwotnej jednostkowosci
kontekstowej. Tozsamo$¢ obiektow, zgodnie z tymi stanowiskami, nie zalezy bo-
wiem od przyshugujacych im wlasnoéci i relacji. O ile jednak w koncepcji nagiego
partykulare mozna méwic o niezaleznej od niczego tozsamosci indywidudw, o tyle
druga teoria uzaleznia tozsamo$¢ rzeczy od dziedziny, w ktorej sie znajduja. Jako
ugruntowane okre$la sie jednostkowienie opierajace sie na réznicy wlasnosci
irelacji oraz na slabej odréznialnos$ci. Tozsamo$¢ obiektow wymaga tutaj bowiem
pewnej formy ich odréznialnos$ci, poniewaz to wlasnie wlasnoéci oraz relacje sa
bytami podstawowymi, z ktorych konstytuuja sie przedmioty, a wiec takze ich
jednostkowo$¢.

Omowiona klasyfikacje przedstawia Tabela 1, w ktorej poszczegodlne teorie
przyporzadkowuje odpowiednim kategoriom:

Jednostkowienie Jednostkowienie pierwotne
niepierwotne
(ugruntowane)
Jednostkowienie Wlasnoéci wewnetrzne (w ~ Nagie substraty, koncepcja
niekontekstowe szczegblnosci haecceitates) J. Lowe’a
(wewnetrzne)
Jednostkowienie Czyste wlasnosci Przynaleznoé¢ do struktury
kontekstowe (zewnetrzne) zewnetrzne, staba
odro6znialnosé

Tabela 1. Sposoby jednostkowienia w zalezno$ci od ich kontekstowosci i pierwotnoéci

Uporzadkowanie omawianych w artykule teorii pod wzgledem ich pierwotno-
$ci 1 kontekstowos$ci pozwolilo przedstawic koncepcje pierwotnej jednostkowosci
kontekstowej na tle innych prob rozwiagzania problemu jednostkowienia. Umoz-
liwia nam to réwniez lepsze zrozumienie sposobu, w jaki teoria ta sie uksztal-
towala. Stanowisko Leitgeba i Ladymana wynikalo z checi zachowania istotnej
dla strukturalizmu kontekstowosci jednostkowienia, mimo przykladéw $wiad-
czacych o niewystarczalnos$ci jednostkowienia odwolujacego sie do SZIN, a wiec
niepierwotnego.
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3. WATPLIWOSCI WOBEC PIERWOTNEJ JEDNOSTKOWOSCI
KONTEKSTOWEJ

W poprzednim rozdziale przedstawilem stanowisko pierwotnego jednostkowienia
kontekstowego oraz odnioslem je do innych teorii jednostkowienia. Powstaje
jednak pytanie, czy nie istnieje jaki$ spos6b wykazania wadliwoS$ci rozumowania
przedstawionego m.in. przez Leitgeba i Ladymana. W tej czeSci artykulu pokazuje,
jakie argumenty wysuwano przeciwko zasadnoSci rozwazanej teorii jednostkowie-
nia oraz dlaczego — moim zdaniem — nie sg one przekonujace. Po pierwsze, pojecie
kontekstowo$ci zdaje sie budzi¢ watpliwosci co do tego, czy nie jest spelniane w try-
wialny sposbb. Nastepnie pojawia sie takze twierdzenie, ze grafy nieoznaczone nie
sg grafami, a zatem ich wierzcholki nie sa obiektami. W koficu mozna twierdzi¢,
ze wierzcholki nieoznaczonych graféow takich jak G’ wcale nie sa nieodréznialne.

3.1. WATPLIWOSC CO DO ZNACZENIA KONTEKSTOWOSCI

Wérod autordéw zajmujacych sie zagadnieniem indywiduacji pojawita sie niepew-
nos¢ co do tego, czy teoria Leitgeba i Ladymana rzeczywiécie ujmuje jednostko-
wienie w wyjatkowy, weze$niej niespotykany sposob. Tomasz Bigaj (2014) — autor
koncepcji kontrfaktualnej identycznoéci — odnosi sie krytycznie do stanowiska
Leitgeba i Ladymana, formulujac wobec niego nastepujacy zarzut:

Jedli fakt, ze przedmioty a i b sa r6zne numerycznie, jest pierwotny (nieredukowalny,
nieugruntowany), to w jakim znaczeniu mozemy moéwié o tym fakcie jako kontekstowo
zdeterminowanym przez cala strukture, w ktorej uczestnicza a oraz b? Oczywiscie,
w takim znaczeniu, ze wszystkie twierdzenia postaci a # b sa kontekstowe, skoro
zawierajg dwa rézne numerycznie przedmioty polaczone relacja, lecz jest to raczej
kontekstowo$¢ w nieekscytujacym sensie (Bigaj 2014: 8—9).

Wydaje mi sie, ze istnieje sposdb na rozwianie tej watpliwosSci. Sadze, ze opiera
sie ona na przekonaniu, ze podstawowymi elementami konstytuujacymi rzeczywi-
sto$¢ sa byty takie jak przedmioty czy relacje. Tymczasem koncepcja pierwotne;j
jednostkowosci kontekstowej glosi, ze relacje i obiekty charakteryzuja sie taka
sama pierwotno$cia ontologiczna, sa od siebie wspoélzalezne i razem wspottworza
struktury. Jedynie w obrebie swoich struktur przedmioty zachowuja jakakolwiek
tozsamo$¢. Nie ma wiec tutaj miejsca na jakas$ ,,uprzednia” wzgledem struktury
r6znice numeryczna dowolnych obiektow. Mozna by tez twierdzi¢, na przyklad
w odniesieniu do grafu G/, ze fakt r6znicy numerycznej jego wierzchotkow, tak
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jak i tozsamo$¢ samego grafu, zachodzi na mocy calosSci jego charakterystyki —
tego, ze jest on (jedynym) grafem dwuwierzchotkowym i bezkrawedziowym (por.
Leitgeb 2021: 67). Nie ma rowniez sensu zarzucaé opisywanej teorii, ze trywiali-
zuje jednostkowienie (Bigaj 2014: 8). W istocie koncepcja ta otwarcie postuluje
taki wlaénie charakter jednostkowienia — stad mowa o jego pierwotnosci. Nie
widze zatem powodu, by uznawac¢ watpliwoé¢ Bigaja za godzaca w pierwotna
jednostkowo$¢ kontekstowa.

3.2. ZARZUT Z NATURY GRAFOW NIEOZNACZONYCH

Drugi zarzut dotyczy rozumienia tego, czym sa grafy nieoznaczone. Rafael De
Clerq (2012) argumentowal za teza, zgodnie z ktéra moga one w ogoéle nie by¢
grafami, lecz jedynie klasami izomorficznych graféw oznaczonych. Przekonanie
o tym, ze grafy nieoznaczone sa grafami, traktuje on jako ,w najlepszym wy-
padku opcjonalne” (De Clerq 2012: 671). Jesli uzna sie interpretacje De Clerqa za
shuszna, to wierzcholki nieoznaczonych graféw nie byltyby przedmiotami, a wiec
nie dotyczylaby ich zasada identycznoS$ci nieodréznialnych w zadnej postaci.

Nasuwa sie pytanie: na jakiej podstawie De Clerq stwierdza, ze grafy nieozna-
czone moga nie by¢ grafami? Powoluje sie on w tej kwestii na wielu matematykow,
ktoérzy wprost twierdza, ze sa one klasami izomorficznych grafow. De Clerq wy-
ciaga stad wniosek, ze w tym przypadku argument z praktyki matematykow, na
ktoéry powolywali sie m.in. Leitgeb i Ladyman, nie znajduje zastosowania:

Niestety, w przypadku graféow nieoznaczonych nie mozemy bezkrytycznie przyjaé prak-
tyki matematykow. Niekiedy osoby zajmujace sie teorig grafow pisza (i rysuja) tak,
jakby grafy nieoznaczone byly po prostu zwyklymi grafami z wierzchotkami i krawe-
dziami, innym razem za$ twierdza, ze nie sa one w ogo6le zwykltymi grafami (De Clerq
2012: 669).

De Clerq nie jest odosobniony w krytyce tego argumentu. Duguid (2016: 468—469)
zauwaza, ze matematycy mogg nie zwraca¢ uwagi na metafizyczne zagadnienia
wynikajace z ich pracy, natomiast Bahram Assadian (2019: 2555—2556) twierdzi,
ze obiekty matematyczne nie musza miec jedynie tych wlasnoéci, ktore s im przy-
pisywane przez matematykow, poniewaz ci moga nie interesowac sie niektérymi
cechami przedmiotéw, na ktérych pracuja.

Pokazujac, ze matematycy na rézne sposoby rozumieja grafy nieoznaczone,
De Clerq wykazal, ze nie jest konieczne, by interpretowac je tak samo jak Leit-
geb i Ladyman. Dopuszczalny, a zarazem réwnie dobrze uzasadniony, jest wiec
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poglad odmawiajacy grafom nieoznaczonym bycia grafami. Argument Leitgeba
i Ladymana ,,z praktyki matematykow” okazat sie chybiony.

De Clerq nie poprzestaje jednak na tym i proponuje stanowisko, ktore — jak
sam twierdzi — ma charakter strukturalistyczny i streszcza sie w nastepujacym
credo: ,nie ma réznicy numerycznej bez réznicy jakosciowej” (De Clerq 2012: 664,
kursywa w oryginale). Oznacza to, ze nawet dla graféw oznaczonych De Clerq musi
wskazaé jakoSciowa podstawe jednostkowienia, co wlasnie probuje zrobi¢. Wedlug
niego obiekty powinny by¢ charakteryzowane rowniez przez relacje do przedmio-
tow znajdujacych sie w innych strukturach. W zwiagzku z tym do jednostkowienia
przedmiotu nie jest konieczne, aby byl on nieodréznialny w kazdej strukturze. Wy-
starczy, ze bedzie odréznialny, a tym samym jednostkowiony, w jakiejs$ strukturze.
Zauwaza ponadto, ze z perspektywy wiekszej struktury relacje miedzy obiektami
nalezacymi do réznych struktur same wchodza w jej obreb, a tym samym nie
wykraczaja poza jedng strukture. Ta analiza prowadzi do uznania zachowywania
tozsamo$ci obiektéw ponad ,,podstrukturami”, a w szczegélnosci do stwierdzenia
transgrafowej tozsamosci wierzcholkéw graféw. Naleza one bowiem do jednej
nadrzednej struktury — struktury teorii graféw jako catosci.

Zilustruje teraz te transgrafowg tozsamo$c wierzchotkéw na przykladzie. Po-
traktujmy skonstruowany w poprzedniej czesci artykutu graf G jako oznaczony
graf K o wierzchotkach a oraz b.

O O

a b

Rys. 4. Graf K

Teraz, tak samo jak w przykladzie Leitgeba i Ladymana, dokonamy operacji usu-
niecia krawedzi z grafu K, w wyniku czego powstanie nowy, dwuwierzcholkowy,
bezkrawedziowy graf oznaczony K'.

O O

a b

Rys. 5. Graf K’
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W koncepcji De Clerqa wierzcholki a oraz b grafu K sa tozsame z odpowiednimi
wierzcholkami a i b grafu K’'. Zmodyfikujmy teraz graf K’ w taki sposob, aby
powstal nastepujacy graf K'':

O—0O O

a c b

Rys. 6. Graf K"

Zauwazmy, ze w wyniku przeprowadzonych przeksztalcen powstal graf, ktorego
wierzcholki a oraz b sa od siebie odréznialne. Skoro wierzcholki grafow zachowuja
transgrafowa tozsamos$¢, mozna stwierdzié, ze istnieje taki graf, w ktérym wierz-
cholki a i b sa od siebie odroznialne, a zatem r6zne numerycznie nawet w grafie
K/, ktory rozpatrywany w oderwaniu od innych graféw nie zapewnia odréznialno-
$ci wierzcholkéw. Wyglada wiec na to, ze De Clerqowi udalo sie zaproponowac
taka interpretacje teorii graféw, w ktorej wierzcholki sa jednostkowione zgodnie
z ZIN, a przyklady Ketlanda oraz Leitgeba i Ladymana nie musza przemawiaé za
pierwotna jednostkowos$cia kontekstowa.

Przedstawiona analiza budzi jednak pewne watpliwoSci. Duguid (2016) sfor-
mulowal na jej podstawie rozumowanie majace $wiadczy¢ o wadliwosci stano-
wiska De Clerqa. Najpierw odrzu¢my wlasnoéci pokroju ,,bycie wierzcholkiem
a”, poniewaz wedlug Duguida réznica pod tym wzgledem jest jedynie r6znica
numeryczna. Zalézmy, ze na potrzeby tego rozumowania przyjmujemy transgra-
fowg tozsamo$¢ wierzchotkdw oraz relacje wierzchotkow miedzy grafami. Duguid
twierdzi, ze dla kazdego grafu o wierzcholkach na przyktad a i b, w ktérym a ma
pewna wlasno$¢ nieposiadana przez b, przez permutacje wierzchotkow powstanie
inny graf, w ktéorym a bedzie mial wszystkie wlasnosSci uprzednio przystugujace b
i odwrotnie. W szczegblnoSci oznacza to, ze dla grafu K’ mozna skonstruowaé
nastepujacy graf K''':

O—0O O

b c a

Rys. 7. Graf K"’
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Zauwazmy, ze wierzcholek b w grafie K’/ ma takie same wewnatrzgrafowe wlasno-
Sci co wierzcholek a w grafie K. Wynika stad, ze transgrafowa charakterystyka
wlasno$ciowa obu wierzchotkow jest taka sama, a zatem nie s one odro6znialne.
Aby odroézni¢ rozwazane wierzcholki, potrzebne bylyby takie wlasno$ci, ktore
odsylalyby do partykularnego grafu, co jest niemozliwe, je$li — za Duguidem —
z gbry odrzuca sie wlasnoéci nieczyste jako potencjalnie trywializujgce. Wyglada
wiec na to, ze dopoki nie zostanie przedstawiona niezwrotna relacja, ktora nie
prowadzilaby do trywializacji (a ktéra odpowiadalaby nietrywializujacej wlasno-
§ci nieczystej, por. Ladyman, Linnebo, Pettigrew 2012, Tw. 6.4) i pozwalalaby
odréznic wierzcholki grafow takich jak K’, mozna twierdzi¢, ze nawet z perspek-
tywy relacji transgrafowych wierzcholki oznaczonego, dwuwierzchotkowego grafu
bezkrawedziowego sa nieodroznialne. Udalo sie zatem obronié przyklad z teorii
grafow przemawiajacy za pierwotna jednostkowos$cig kontekstowa nawet przy
odrzuceniu graféw nieoznaczonych jako grafow.

3.3. WATPLIWOSC Z ODROZNIALNOSCI NA PODSTAWIE PRZYPISANYCH
ZMIENNYCH

W swojej wydanej niedawno ksiazce Gonzalo Rodriguez-Pereyra (2022) wysu-
nal teze, Ze mozna odr6znié¢ wierzcholki nieoznaczonego grafu opisanego przez
Leitgeba i Ladymana:

JesteSmy w stanie przyporzadkowaé jeden z wierzcholkéw do zmiennej, a inny wierz-
cholek do kolejnej zmienne;. [...] W tym opisie nie wystepuje zadna zmienna wolna,
lecz aby byl on prawdziwy, zmiennym x oraz y musza by¢ przyporzadkowane rézne
wierzcholki (Rodriguez-Pereyra 2022: 124).

Rodriguez-Pereyra twierdzi, ze po przypisaniu zmiennych do wierzcholtkow grafu
mozna je odréznié, poniewaz r6znia sie szczegdlnymi wlasno$ciami polegajacymi
na gruntowaniu determinabiliow w determinatach konkretnych przedmiotéw.
Wilasno$cia taka jest na przyklad ,bycie kolorowym, poniewaz Kubu$ Puchatek
jest zohty”, przystugujace Kubusiowi Puchatkowi. W tym szczeg6lnym przypadku
z teorii graféw wierzcholek przyporzadkowany zmiennej x ma wlasno$é ,bycia
obiektem teorii graféw, poniewaz x jest wierzcholkiem”, natomiast wierzcho-
lek przyporzadkowany zmiennej y ma wlasno$c ,bycia obiektem teorii grafow,
poniewaz y jest wierzchotkiem”.

Sadze, ze spos6b rozumowania Rodrigueza-Pereyry nie pozwala odr6znic¢
wierzcholkow nieoznaczonego, dwuwierzchotkowego grafu bezkrawedziowego.
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Rozwazmy najpierw opis struktury G’ przytoczony przez Leitgeba i Ladymana
(2008: 394), ktory sformalizuje nastepujaco:

JzIWz(Q(z) ANQy) Az £y A (z=2Vy=2)).

Przez Q rozumie sie tutaj wlasno$é bycia wierzcholkiem grafu. Przytoczony opis
stwierdza po prostu, ze w grafie G’ istnieja doktadnie dwa wierzcholki. Naduzyciem
byloby jednak stwierdzenie, ze mozna przypisa¢ zmiennej konkretny wierzchotek.
Po prostu odnosimy sie do struktury, nie precyzujac, ktory wierzcholek jest re-
prezentowany przez dang zmienna. Jednoznaczne ,uchwycenie” wierzcholtka jest
mozliwe za po$rednictwem stalej indywiduowej, ktéra ,,odnosi sie do” partykular-
nego obiektu uniwersum, lecz nie za poérednictwem zmiennej. Formula, ktéra
opisujemy graf G, nie jest w stanie wyr6zni¢ konkretnego wierzcholka, a wlasnie
takie wyr6znienie jest konieczne do jednoznacznego przypisania mu zmiennej,
a w konsekwencji orzekania o nim wlasnosci takich jak ,bycie obiektem teorii
grafébw, poniewaz x jest wierzcholkiem”.

ZAKONCZENIE

Staralem sie pokazaé, czym jest teoria pierwotnej jednostkowos$ci kontekstowej
oraz jak wypada na tle innych stanowisk wobec problemu jednostkowienia. To wila-
$nie ze wzgledu na réznorakie watpliwoSci pojawiajace sie wokoél poszezegdlnych
teorii indywiduacji, w szczego6lnoSci dotyczace statusu i formy ZIN, sformulowano
stanowisko, ktéremu poswiecony jest ten artykul. Kazda teoria jednostkowienia
rodzi charakterystyczne dla siebie problemy. Mimo to staralem sie pokaza¢, ze wat-
pliwos$ci formulowane wobec pierwotnej jednostkowos$ci kontekstowej doczekaly
sie odpowiedzi wystarczajacych do ich uchylenia.

Na koniec warto postawi¢ pytanie, ktore teorie ontologiczne uwzgledniaja
pierwotna jednostkowo$¢ kontekstowa wsrod swoich twierdzen. W dziedzinie
matematyki Shapiro (2008) interpretuje struktury ante rem (takie jak struktura
liczb naturalnych czy struktura liczby kardynalnej dwa, ktéra moglaby odpowia-
dac grafowi G’) jako strukturalne uniwersalia (albo byty jako$ do nich zblizone).
Struktury sa egzemplifikowalne przez rozne systemy. Na przyktad struktura liczby
kardynalnej dwa jest egzemplifikowana przez system moich rodzicow, jest ich bo-
wiem dwoje. Miejsca (places) w tych strukturach rozumie Shapiro jako skladniki
(components) uniwersalibw. Wedlug niego mozna rozumie¢ miejsca w struktural-
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nych uniwersaliach albo jako uniwersalia, albo jako ,,obiekty bona fide” (Shapiro
2008: 307, kursywa w oryginale). W tym drugim wypadku struktura egzemplifi-
kowalaby sama siebie. Pierwotng jednostkowo$¢ kontekstowa dla wierzcholkéw
grafow przyjmuje rowniez Leitgeb (2020, 2021) w swojej teorii grafow nieozna-
czonych (Unlabelled Graph Theory). Mowa o tozsamo$ci danych wierzcholkéw
ma sens jedynie w odniesieniu do konkretnego grafu, do ktérego naleza. Co wiecej,
zalezy ona jedynie od samej charakterystyki grafu. Nalezy zauwazyc¢, ze Leitgeb
przyjmuje ZIN (sformulowana w logice drugiego rzedu), nie ogranicza jednak
w zaden spos6b dziedziny wlasnoéci, ktérych mialaby dotyczyé. W szczegdlno-
$ci wiec bedzie ona obejmowa¢ fakty dotyczace roéznicy numerycznej simpliciter.
Taka nieograniczona wersja ZIN jest przyjmowana jako trywialnie prawdziwa
inie budzi zadnych watpliwosci co do swojej waznosci.

Jak widzieli$émy, pierwotna jednostkowo$¢ kontekstowa znajduje zastosowa-
nie w matematyce, do ktérej zostata pierwotnie odniesiona przez swoich autorow.
Czy jest jednak mozliwe, by zostala przyjeta rowniez w lokalnych teoriach jednost-
kowienia przedmiotow fizycznych? Sami Leitgeb i Ladyman nie chca rozszerzaé
zakresu swoich rozwazan na dziedzine empirii. Nie znaczy to jednak, ze teoria
pierwotnego jednostkowienia kontekstowego nie jest rozwazana jako rozwigza-
nie, ktore mogloby by¢ zastosowane w teoriach formulowanych w filozofii fizyki.
Ladyman (2007) oraz French i Ladyman (2011) wprost dopuszczaja mozliwo$¢
zastosowania tej koncepcji do przedmiotéw fizycznych. Kilku autoré6w rozwazalo
mozliwo$¢é zastosowania pierwotnej, niewewnetrznej jednostkowosci w kontekscie
dyskusji dotyczacych substancjalnego badz relacyjnego postrzegania czasoprze-
strzeni. French i Ladyman (2011) przypisuja takie rozumienie jednostkowienia
zwolennikom wyszukanego substancjalizmu (sophisticated substantivalism), to
znaczy antyhaecceitystycznego substancjalizmu dotyczacego punktow czasoprze-
strzeni, na przyklad Oliverowi Pooleyowi (2006). Mozna jednak stwierdzi¢, za
Ladymanem (2007) oraz Hilarym Greavesem (2011), ze Pooley ostatecznie upa-
truje podstawy jednostkowienia w (przynajmniej) stabej odrbznialnoéci:

Mniej ad hoc motywacja [do przyjecia wyszukanego substancjalizmu — dopisek mdj,

P.P.] odwolywalaby sie do metafizyki indywidualnych substancji, ktora nie sankcjonuje

haecceitystycznych réznic, by¢ moze dlatego, ze indywidua sa jednostkowione przez

— ich r6znica numeryczna jest gruntowana przez — ich miejsce w strukturze (Pooley

2006: 102).

Mimo Ze nie udalo sie odnaleZ¢ pierwotnej jednostkowosci kontekstowej w kon-
cepcjach przedstawicieli wyszukanego substancjalizmu, mozna wskaza¢ autorow,
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ktorzy akceptuja to stanowisko w filozofii fizyki. Peter Ainsworth (2011) nie widzi
przeszkdd, by sposob jednostkowienia obecny w strukturalizmie ante rem Sha-
pira (2008) znalazl zastosowanie réwniez w ontycznym realizmie strukturalnym
(fj. pewnym rodzaju strukturalizmu w fizyce). Vincent Lam (2014), odnoszac
sie do pierwotnej odmienno$ci kontekstowej (primitive contextual diversity),
stwierdzil:

Argumentowali$my, Ze jest to calkowicie prawomocna strategia [...] oraz, co najwaz-
niejsze, ze nie czyni atrakcyjniejszym ,,starego dobrego” prymitywizmu dotyczacego
wewnetrznej tozsamosci i indywidualno$ci fundamentalnych obiektéw fizycznych (Lam
2014: 1169).

Okazuje sie, ze mimo wzglednie skromnej recepcji teoria pierwotnej jednost-
kowosci kontekstowej zyskala miejsce w ontologicznych ujeciach matematyki
i fizyki. Biorac pod uwage, ze na rzecz tego stanowiska przemawiajg silne prze-
stanki, mozna oczekiwagé, ze jego znaczenie w dyskursie ontologicznym bedzie
wzrastac.
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